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Abstract 
In this project, we seek to examine the ethics of the Danish government and the supporting 
parties in the question regarding refugees. 
The world has not seen this huge amount of refugees since World War II. After the end of the 
war, the nations agreed upon that this should never again be the situation. However, now that 
the current refugee crisis develops, many countries seek to close their borders and deny 
refugees the right to enter into the country. 
In Denmark, the government is taking drastic steps to keep refugees to coming to Denmark, 
processing new legislations to make the conditions for immigrants worse and make it more 
difficult to obtain citizenship. However, this could prove to be problematic when it comes 
down to ethics. Whereas the Danish government say it is important to help in the 
neighbouring regions, the government claims that Denmark has no obligation to accept 
refugees to enter the Danish society. This could prove to be problematic, as this would 
suggest unequal treatment to certain people not applying to those people who would be born 
with a Danish citizenship.  
We have looked into this matter by analyzing whether or not a state has a legitimate right to 
exclude immigrants and refugees and furthermore discussed the topic using the theories of 
Immanuel Kant (deontology) and John Stuart Mill (utilitarianism). The deontology suggests 
that all men must be treated as people with a right to live a fulfilled life and not having to 
suffer from i.e. war, whereas the utilitarianism discusses the benefits or problems that 
immigration has on a state’s economy. 
Our conclusion is that a state has an obligation to help refugees in one way or another, 
regardless of where the refugees come from. The Danish government defends its right to 
exclude refugees from obtaining citizenship but it could seem to be an ethical dilemma, as 
this holds an unequal treatment of people. 
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1.1 Motivation 
Vi havde i starten en særlig interesse for at undersøge problemstillingen om flygtninge, der 
efter al desperation fortsat forsøger at flygte til Europa. Efter at Islamisk Stat har fået større 
indpas i store dele af Irak og Syrien, er problemet blevet endnu mere relevant. Derfor baner 
Islamisk Stat i Mellemøsten vej til etiske problemstillinger omkring modtagelsen af 
flygtninge i Europa, og påvirker betydeligt scenografien for Europas og ikke mindst 
Danmarks fremtid. 
Konflikten i Mellemøsten har som udgangspunkt påvirket mange mennesker og betydet, at 
flere flygtninge strømmer til Europa. Vi har som gruppe derfor valgt at fokusere på de 
flygtninge, der nævnes i den danske debat. I starten var vores motivation baseret på at kigge 
på de problemstillinger flygtningene i Danmark lider under, og vi stillede os selv relevante 
spørgsmål som: Hvilke problematikker står flygtningene i Danmark over for? Bør vi tage 
imod endnu flere flygtninge? Er der nogle kontraster eller paralleller mellem flygtningene i 
Danmark og de, der rejser til et andet europæisk land? Senere fandt vi dog ud af, at vi som 
gruppe ville favne for bredt, hvis vi skulle kigge på samtlige tendenser af flygtningenes 
adfærd. 
Derfor blev vi nødsaget til at indsnævre vores fokus yderligere. Vores nye grundlæggende 
spørgsmål blev: Hvilke synspunkter bliver der gjort brug af i forhold til flygtningekrisen i 
dansk politik? Dette har medført, at vi i projektet udelukkende vil benytte os af de nedskrevne 
holdninger fra tre af landets politiske partier i forhold til flygtningekrisen inden for de danske 
grænser. I denne sammenhæng ser vi på tre partier: Venstre, som er regeringsparti, samt de to 
støttepartier Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. I dette projekt vil Konservativt Folkeparti 
ikke blive analyseret. 
Det er desuden vigtigt at gøre opmærksom på, at vi ikke fokuserer så meget på debatten, men 
i langt højere grad har fokus på, hvilke påstande partierne fremsætter, og hvorvidt disse er 
etisk problematiske. 
 
1.2 Problemfelt 
Diskussioner omkring flygtninge, krig og konflikt har altid haft stor aktualitet i samfundet. 
Tragedier om flygtninge der drukner ude på havet, børn hvis lig rammer kysten og andre 
dilemmaer er en del af den daglige debat, som ofte figurerer i medierne. Et emne, som mange 
af vores medborgere allerede har taget stilling til, og efter de seneste terrorhændelser på 
globalt plan har taget overhånd, er flere begyndt at overveje problematikken om flygtninge i 
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væsentlig grad, da Islamisk Stats handlinger (som mange i Mellemøsten flygter fra) pludselig 
er blevet meget åbenlys. 
Krig og konflikt har altid præget os mennesker, og har været et emne, som de fleste havde en 
klar holdning til. Men for mange af os, er det for første gang blevet så alvorligt, at vi som 
land er nødt til at træffe konkrete beslutninger, som i sidste ende kommer til at påvirke 
scenografien for Danmarks fremtid. Efter at flygtningekrisen og terroraktionerne har taget 
overhånd, er vi nu nødsaget til at tage stilling til problemet rent etisk. I forbindelse med dette 
opstår en lang række spørgsmål, som: Hvilke etiske ansvar har Danmark som samfund? Kan 
vi tillade os at lukke grænserne? Bør vi tage hensyn til de mennesker, som er ramt i 
nærområdet? Svarene, som kommer til udtryk på den politiske scene er komplicerede og 
udfordrende for problematikken. 
Nogle partier har på forhånd klare overvejelser om problematikken og mener, at der ikke er 
plads til flere og mener, at det ikke i så høj grad er det danske samfunds ansvar at tage imod 
flygtninge, hvorimod andre påpeger, at vi som samfund har et medansvar til konflikten, som 
påvirker hele menneskeheden. I forhold til debatten ligger projektets fokus på de politiske 
partier, som er stærkt skeptiske over for flygtningenes massive tilstrømning til Danmark. 
Iblandt de partier, som er imod, har vi i projektet inddraget Venstre, Dansk Folkeparti samt 
Liberal Alliance og lagt vægt på deres synspunkter i forhold til problematikken. 
Vores projekt tager derfor udgangspunkt i synspunkter, der umiddelbart er mest 
overbevisende i forhold til det, at være imod at åbne grænserne for tilstrømninger af 
flygtninge. Derudover vil vi forsøge at observere, om påstandene blandt de politiske partier 
læner sig op ad nogle etiske overvejelser eller teorier, samt hvad man bør gøre. 
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1.3 Problemformulering 
På baggrund af disse overvejelser er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
 
Verden har i 2015 ikke set så mange flygtninge siden 2. verdenskrig. Dengang blev man 
enige om, at man aldrig skulle opleve en lignende situation igen, og man dannede 
internationale aftaler og samarbejder for at forhindre dette. Alligevel ser vi i dag tendenser til, 
at mange stater ikke ønsker at inkludere flygtninge i deres samfund. Dette er også sagen for 
Danmark, hvor regeringen og dens støttepartier forholder sig kritisk til sagen. Er dette etisk 
problematisk? 
● Hvilke påstande og udtalelser kommer regeringen og dens støttepartier med, og 
hvilken form for etik kan dette basere sig på? 
● Er disse påstande og udtalelser etisk problematiske? 
● Hvordan bør man rent etisk agere? 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Vores arbejdsspørgsmål, som ses ovenfor, baserer sig altså på at undersøge, hvorledes 
regeringen og dennes støttepartier forholder sig til flygtningesituationen. Dette vil vi altså 
undersøge ved at finde de grundholdninger, som partierne fremsætter, og derefter undersøge, 
om disse baserer sig på en bestemt etik eller snarere er etisk problematiske. 
 
1.5 Projektets opbygning 
Dette projekt er opdelt således, at projektet starter ud med en indledning, hvor der 
argumenteres for motivationen for selve projektet, et problemfelt, en problemformulering og 
afslutningsvis arbejdsspørgsmål. Indledningen har til formål, at belyse læseren i forhold til 
projektets udgangspunkt og primære fokus. Efter indledningen består projektet af et afsnit 
omkring metode, teori og empiri. Dernæst en redegørende del om den anvendte teori, som 
optakt til analysen. Efter analysen vil projektet indeholde en diskussionen med afsæt i 
resultaterne fra analysen, og til sidst vil der blive rundet af med en konklusion som en 
afsluttende del til projektet. 
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2.0 Metode 
Vores metodiske fremgangsmåde baserer sig på tre forskellige tilgangsvinkler, som sammen 
skal kunne give os et klarere blik på, hvordan vi vil belyse emnet. Disse tre er en 
hermeneutisk arbejdsmetode, en komparativ analyse samt at vi må anvende en ideologikritisk 
fremgangsmåde når vi analyserer politisk filosofiske holdninger. 
 
2.1.1 Hermeneutik 
For at forstå vores emne, har vi først måtte sætte os ind i dette. Dette har givet os en 
grundlæggende indsigt i, hvad problematikken indebærer, og hvilke synspunkter der kommer 
til udtryk. Dernæst har vi sat os ind i, hvilke grundholdninger der gør sig gældende inden for 
debatten omkring flygtninge. Dette har ledt videre til, at de to grundholdninger hver især har 
åbnet op for filosofiske ståsteder og holdninger, som vi igen har kunnet se nærmere på selve 
problematikken med. Vores hermeneutiske fremgangsmåde baserer sig altså på, at vi ved at 
opnå ny viden omkring et emne også kan anskue de andre emner mere nuanceret og 
analytisk. 
 
2.1.2 Komparativ analyse 
Vi har i opgaven gjort brug af en komparativ analyse, da vi ønsker at undersøge 
problematikken omkring etikken i regeringens og dens støttepartiers udsagn fra to vinkler. Vi 
fandt i vores hermeneutiske arbejde du af, at trods de mange holdninger kommer det ned til to 
grundholdninger; en stats ret til at udelukke folk fra at blive medlem af samfundet og 
kritikken heraf der mener, at man bør åbne grænserne i højere grad. For at undersøge og 
analysere vores problemstilling, har vi altså lavet en komparativ analyse af de to holdninger 
og de påstande, som de politiske partier fremstiller. 
 
2.1.3 Ideologikritik 
Vores fremgangsmåde har altså undersøgt politiske partiers holdninger, og derfor har vi også 
forholdt os til, hvilken form for filosofi de forskellige holdninger afspejler. Der er altså ikke 
tale om, at vi har foretaget en traditionel ideologikritisk analyse, men at vi i højere grad har 
undersøgt, hvordan regeringens politik og holdninger afspejles rent filosofisk. 
 
2.1.4 Opsummering 
Vi har altså arbejdet systematisk for hele tiden at få adgang til ny viden, der ville kunne give 
et bedre overblik over vore arbejdsspørgsmål. Den hermeneutiske tilgang er gennemgående, 
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da vi har været nødt til at få meget ny viden for at kunne udarbejde analysen, men samtidig 
har analysen også bidraget med ny viden som har kunnet anvendes på andre punkter. Vores 
metodiske arbejde har altså hele tiden været med til at åbne nye muligheder for projektet, og 
vi har så truffet de valg der indsnævrede vores fokus til det konkrete. 
 
2.2 Valg af teori 
Vores valg af teori bygger på vores overordnede problem om, hvilke problematikker og 
argumenter der tages hånd om i debatten om flygtninge med særligt fokus på Venstre og dets 
støttepartier. 
Valget af vores teorier er kontekstuafhængigt, hvilket betyder, at vi valgte vores teorier på 
forhånd før vi fik et reelt kendskab til argumenterne og påstandene der tages udgangspunkt i. 
Dette skyldes også, at vi i gruppen forhåndsvis havde et ønske om kun at tage udgangspunkt i 
utilitarismen og deontologien inden for de etiske strømninger, fordi vi havde en antagelse om, 
at de ville være de mest oplagte i belysningen af vores problemstilling. Vores antagelser og 
ønsker om de etiske retninger banede derfor vej til at anvende John Stuart Mill, som er en af 
de mest oplagte inden for utilitarismen og til vores utilitaristiske udgangspunkt. Udover Mill 
valgte vi at inddrage Immanuel Kant som repræsentant for deontologien. Selvom vi gør brug 
af Kants primære tekst, har vi i forhold til forståelsen af Kant delvist brugt sekundærteori, 
som indeholder fortolkninger af Kants faktiske teori. Derudover er samme forhold gældende 
for Mill, hvilket vil sige, at vi altså tager udgangspunkt i teoretikerens primære tekst. Vi 
mener, at begge teorier kan være udfoldende i forhold til at bygge videre på debatten og 
samtidigt undersøge, hvilke etiske retningslinjer der vil være oplagt at gå efter i forhold til 
problematikken om flygtninge. Derudover kan anvendelsen af utilitarismen og deontologien 
som teori være med til at oplyse os i forhold til at konkretisere om de politiske påstande og 
argumentationer i det hele taget stemmer overens med etiske retningslinjer og overvejelser. 
Afslutningsvis er det vigtigt at understrege, at vi i projektet ikke føler os forpligtet over for de 
anvendte teorier – utilitarismen og deontologien. Dermed sagt er vi bevidste om, at begge 
strømninger inden for etikken har hver deres tilgang til at forstå verden ud fra deres egne 
respektive perspektiver. Derimod er det vigtigt at fremhæve, at teorierne har givet os nye 
perspektiver i forhold til at kunne forstå debatten på en mere nuanceret måde. Derfor har vi 
bevidst ikke valgt at inddrage andre etiske teorier, for at kunne begrænse os til en snæver 
teoretisk basis og ikke at favne for bredt. 
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2.3 Begrundelse for valg af empiri 
I dette projekt gør vi brug af bogen Debating the Ethics of Immigration skrevet af 
Christopher Heath Wellman og Phillip Cole. 
Vi anvender denne bog, da vi ønsker et klart overblik over, hvilke grundholdninger der er at 
finde i flygtningedebatten. Det forholder sig nemlig sådan, at vi mener, at der overordnet er to 
standpunkter i debatten, uanset hvilken del man ser på. Der er den ene grundholdning at man 
har en grundlæggende ret til at holde grænserne lukkede, og ikke er forpligtet til at tage nye 
folk ind i samfundet, og så er der på den anden side holdningen om, at man bør åbne 
grænserne i langt højere grad. 
For at få et overblik over, hvordan disse to holdninger kommer til udtryk, og hvordan de 
bliver fremsat, har vi valgt at arbejde med netop denne bog, da debattens to sider præsenteres 
af hver sin forfatter. Ud fra denne bog ønsker vi altså at få et overblik over, hvilke 
grundholdninger og syn der er at finde i debatten, og dermed i langt højere grad kunne 
overskue, hvilke syn der repræsenteres i de valgte tekster i den danske kontekst af debatten. 
De arbejder begge filosofisk med deres tilgang til emnet, og forholder sig til problematikken 
ud fra etisk teoretiske retninger. På dette grundlag debatterer de to forfattere altså, hvordan 
man bør forholde sig til spørgsmålet om immigration og flygtninge, og hvordan man enten 
kan forsvare eller kritisere retten til lukkede grænser. 
 
Heath Wellman er professor på Washington University i St. Louis, hvor han underviser i 
filosofi. Desuden er han også professionel research partner på Charles Sturt University på 
Center for Anvendelig Filosofi og Offentligt Etik. 
(http://www.carnegiecouncil.org/people/data/christopher_heath__wellman.html 18/12-2015). 
Cole er professor både på Universitetet i West England og Bristol i politik og internationale 
relationer. Han er desuden også en ekstern professor på South Wales University, hvor han 
underviser i anvendt filosofi med den social etiske research gruppe med research i 
menneskerettigheder og international migration, retten til sygesikring og forbindelse mellem 
politisk teori og kritisk aktivisme. (http://westengland.academia.edu/PhillipCole 19/12-2015). 
 
 
2.4 Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på, hvilke påstande dele af den danske regering og dens støttepartier 
kommer med. Vi har hertil valgt at se bort fra usaglige argumenter som baserer sig på 
fordomme og bygger på racisme. Da vi skriver i filosofi og videnskabsteori, har vi valgt at 
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forholde os til de filosofiske aspekter af påstandene, og vi vil derfor ikke gå ind i en dybere 
økonomisk diskussion. Dette betyder, at mens vi forholder os til de etiske aspekter af 
argumenter, der til en hvis grad involverer økonomi, så afgrænser vi os fra den omfattende 
samfundsvidenskabelige empiri som ligger bag dette område.   
For at skabe et klart fokus og kunne gå mere i dybden med de påstande vi analyserer, så har 
vi valgt at fokusere på påstande, som er kritiske over for at åbne grænserne for flygtningene, 
fra Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Venstre. 
Vi afgrænser os fra de argumenter som kommer til udtryk fra partierne i den offentlige debat, 
og i stedet fokuserer vi på påstande fra partiernes egne hjemmesider, så det er et konkret 
billede af deres fælles udtrykte politik. Vi analyserer dog også udlændinge- og 
integrationsminister Inger Støjbergs holdninger i debatten, da hendes position har stor 
betydning for emnet. 
 
 
 
3.0 Teori 
I vores valg af teori gør vi brug af utilitarismen og deontologien i projektet. Mill, som 
repræsentant for utilitarisme og derudover Kant, som står i kontrast til Mill og samtidig er en 
del af den deontologiske strømning inden for etikken. Mill tager hovedsageligt udgangspunkt 
i maksimering af lykke, hvorimod Kants etiske udgangspunkter er baseret på en handlings 
pligter eller principper. 
 
3.1 Konsekventialisme 
Under konsekventialismen findes utilitarismen, som anses for at være en etik der tager 
udgangspunkt i konsekvenserne af et subjekts handling i en given situation. For utilitarisme 
handler det om, at maksimere den almene velfærd, hvor lykke for flertallet prioriteres højere 
end det enkelte subjekt. Maksimeringen af velfærd kan derfor kendetegnes som utilitarismens 
rodfæste inden for etikken. 
 
3.1.1 John Stuart Mill 
Mill nævner i værket Utilitarisme en af grundtankerne for utilitarisme inden for etikken, og 
beskriver det således: 
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”Men det er på ingen måde en nødvendig betingelse for at acceptere utilitarismen, for 
den angår ikke individets egen største lykke, men derimod den største samlede lykke, 
og selvom det er muligt at tvivle på, om en ædel karakter altid er lykkeligere på grund 
af sin ædelhed, så er der ingen tvivl om, det gør andre mennesker lykkeligere, og at 
verden i almindelighed vinder umådeligt derved.” (Mill, 1995: 23). 
 
Her fremhæver Mill, at utilitarismens mål under alle omstændigheder altid bør være, at vægte 
kollektivets lykke højere end subjektets egen. Denne opsatte målsætning kan ifølge Mill kun 
opnås gennem en kultivering af dens ædle karakter, og pointerer, at utilitarismens forståelse 
af lykke bør anses som et eksistentielt mål. Et mål, som indebærer fritagelse af smerte og er 
rig på så mange nydelser som overhovedet muligt, netop fordi utilitarismen har menneskets 
handlinger som den primære målsætning, og dermed også moralitetens standard. (Mill, 1995: 
23). Mill fremhæver desuden, at den utilitaristiske moral til enhver tid bør anerkende 
subjekters magt til at ofre deres egen lykke til fordel for andre, og pointerer, at et offer, som 
ikke er i stand til at forøge eller bidrage til summen af lykke, anses som værende spildte 
bestræbelser. (Mill, 1995: 29). Derfor indebærer utilitarismen kun én selvfornægtelse, som 
baner vej til vigtigheden i, at ofre sig for kollektivet og andre subjekter i hele verden eller 
indenfor de grænser, som er fastlagt ud fra subjekters egne kollektive grænser. (Mill, 1995: 
29). 
 
3.1.2 Delkonklusion 
Mill fremhæver, at lykke altid bør spredes ud til det absolutte flertal, altså kollektivets 
interesser frem for enkelte subjekter. Der er altså tale om et forsøg på at maksimere den 
samlede velfærd for flest mulige mennesker, og samtidig minimere smerterne, både 
kvalitativt og kvantitativt. Derudover er det selve handlingens konsekvenser, som er det 
vigtigste inden for de utilitaristiske rammer, hvor Mill bider mærke i, at man bør vurdere 
handlingerne uden for den samlede nyttevirkning i sidste ende. Derfor er den optimale 
handling den, der involverer flest mulige subjekter og efterlader dem med flest mulige 
nydelser i en positiv kontekst. 
 
3.2 Deontologien 
Deontologien, som går ind under moralfilosofien, er en retning, som i høj grad tager 
udgangspunkt i handlinger, og om hvorvidt de er moralsk rigtige eller forkerte i en given 
situation. Vigtigt er det at understrege i deontologien, at handlingens moralske værdi ikke kan 
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ligestilles med dens konsekvenser når den udføres. Deontologien kan med andre ord også 
kendetegnes som en normativ teori, og står i høj grad som kontrast til utilitarismen inden for 
de etiske rammer og principper. 
 
3.2.1 Immanuel Kant 
I sit arbejde med handlinger gør Kant brug af begrebet pligt, som er væsentligt i forhold til at 
kunne forstå grundstenene og begive sig inden for en deontoligisk sfære. Her understreges 
vigtigheden i, at subjektet har en pligt til at være velgørende, når det er nødvendigt i en given 
situation. Selvom subjekter af naturlige årsager finder det tilfredsstillende at hjælpe andre, og 
blive tilfreds ved at gøre andre tilfredse, så mener Kant ikke, at det er ensbetydende med, at 
det har en moralsk værdi, og han mener yderligere, at det kan sidestilles med eksempelvis 
trang til ære. (Troelsen, 1995: 49). For at det kan have en moralsk værdi, skal der ifølge Kant 
være tale om handlinger, der er udført af pligt og ikke af trang eller naturlige 
omstændigheder.  I forhold til at opnå moralsk værdi af en handling, giver Kant følgende 
eksempel: ”Antag at han, nu da han ingen lyst har til at hjælpe andre, frigør sig fra denne 
dødelige følelsesløshed og udfører en handling uden spor lyst men udelukkende af pligt. Først 
da har handlingen ægte moralsk værd.” (Troelsen, 1995: 49). Her bekræfter Kant altså 
antagelsen om, at den moralske værdi først kan opnås, når der er tale om pligt og ikke andre 
omstændigheder under subjektets udførelse af handlingen. Dermed fremhæver Kant også, at 
en handling, velgørende af pligt og ikke af lyst, er det, som karakteriserer den moralske og 
højeste værdi. Med andre ord kan dette antages som deontologiens grundprincip. Derudover 
nævner Kant, at værdien på ingen måder afhænger af virkeliggørelsen af handlingens 
genstand, men af det princip, der baner vej til villen der ligger til grund for handlingen, og 
uden hensyntagen til de ting, man ønsker at virkeliggøre. Samtidig er det vigtigt at bemærke, 
at subjektets handlinger og dets hensigter samt resultater ikke, når de fungerer som formål og 
drivkraft for viljen, kan give subjektets handlinger et ubetinget moralsk værd. (Troelsen, 
1995: 49). 
Inden for den deontologiske sfære ser vi også, at Kant kredser om nogle ideer, hvor 
hovedpointen er, at det at handle moralsk er lig med udøvelse af frihed. (Rohlf, 2010: 1). 
Først og fremmest er det vigtigt at bide mærke i den basale idé om, at det at have en vilje for 
at handle er at kunne handle ud fra nogle principper (maksimer). Maksimer skal, ud fra Kants 
betegnelse, forstås som en subjektiv regel for en handling, med andre ord: ”“to let no insult 
pass unavenged” and “to increase my wealth by every safe means.” (5:19, 27)” (Rohlf, 2010: 
1). Tilføjelsesvis nævner Kant, at vi nødvendigvis ikke er bevidste omkring vores egne 
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maksimer, eller i det hele taget handler ud fra de samme maksimer, samtidig med at 
subjektets maksime besidder en konsistens i forhold til subjektets handlinger. Derudover 
pointerer Kant, at subjektets maksimer udstråler nogle signaler i forhold til subjektets 
handlinger, da subjektet hovedsageligt handler med et bestemt formål i en given situation. 
(Rohlf, 2010: 1). Men årsagerne til handlingerne, som subjektet udfører, sker aldrig på 
baggrund af dets vilje, ifølge Kant. I forhold til sammenkoblingen mellem vilje og årsag, 
udfolder Kant sig således: 
”If I act to gratify some desire, then I choose to act on a maxim that specifies the 
gratification of that desire as the goal of my action. For example, if I desire some 
coffee, then I may act on the maxim to go to a cafe and buy some coffee in order to 
gratify that desire.” (Rohlf, 2010: 1). 
I forhold til principperne, som et subjekt bør handle ud fra, nævner Kant materielle og 
formelle principper. En handling, som har til formål at tjene tilfredsstillelse, som eksempelvis 
forrige citat med et ønske eller lyst om at hente kaffe fra en café, kan, ifølge Kant, 
kategoriseres som et materielt princip. (Rohlf, 2010: 1). Hvor lysten til at drikke en kop kaffe 
tilfredsstiller det ønskede mål, hvor kaffen er objektet til at gå fra lyst til mål, hvilket er 
sigende om, hvordan målet opnås i denne givende situation. Kaffen, som eksempel, baner i 
virkeligheden vej til en forståelse om, hvad et hypotetisk imperativ er, ifølge Kant. Det 
hypotetiske imperativ indikerer et princip om, at subjektet bør handle inden for en bestemt 
måde, hvis det ønsker at tilfredsstille sine ønsker. Derfor kan maksimer være beskrivende om, 
hvordan et subjekt handler, hvorimod imperativerne beskriver, hvordan subjektet bør handle i 
en given situation. Et imperativ kan ifølge Kant derfor kun være hypotetisk, hvis det er 
sigende om, hvordan et subjekt bør handle, hvis det vælger at gå efter et mål med et ønske om 
at tilfredsstille dets ønske. (Rohlf, 2010: 1). Modsat de materielle principper nævner Kant 
også de formelle principper, som refererer til, hvordan et subjekt handler uden nogle årsager 
til at tilfredsstille et ønske. Med andre ord et kategorisk imperativ, som er væsentligt mere 
relevant for de argumenter der kommer til udtryk i projektet. Modsat det hypotetiske 
imperativ indeholder de kategoriske imperativer ikke viljer eller årsager, men får automatisk 
subjektet til at handle i en given situation. Der er derfor, modsat det hypotetiske imperativ, 
ikke nogle konkrete retningslinjer, som tager udgangspunkt i en vilje eller et ønske om noget 
givent. (Rohlf, 2010: 1). Kant anser derfor de moralske love som kategoriske imperativer, 
ubetinget gældende for alle subjekter. Kants overvejelser kommer derfor til udtryk således: 
”For example, the moral requirement to help others in need does not apply to me only 
if I desire to help others in need, and the duty not to steal is not suspended if I have 
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some desire that I could satisfy by stealing. Moral laws do not have such conditions 
but rather apply unconditionally. That is why they apply to everyone in the same 
way.” (Rohlf, 2010: 1). 
 
I forlængelse af det kategoriske imperativ nævner Kant tre relevante maksimer, som er med 
til at danne grundlaget i hans arbejde om det kategoriske imperativ. Den første maksime tager 
udgangspunkt i Kants forsøg på at gøre subjektets lov til en almengyldig naturlov. Kant 
konkretisere sine antagelser om den almengyldige naturlov således: ”handl som om maksimen 
for din handling gennem din ville skulle blive en almengyldig naturlov.” (Kant, 1999: 78). 
Efterfølgende nævner Kant i sit værk Grundlæggelsen af Sædernes Metafysik vigtigheden i, 
at behandle subjektet som et mål frem for et middel. En antagelse om, at et andet subjekt 
forestilles som et fornuftsvæsen der eksisterer i sin tilværelse i kraft af de samme 
fornuftsgrunde, som det dømmende subjekt selv. Kant udfolder det i sit værk på følgende 
måde: ”Handl således, at du altid tillige behandler menneskeheden, såvel i din egen person 
som i enhver andens person, som mål, aldrig blot som middel.” (Kant, 1999: 88). 
Afslutningvis nævner Kant den tredje maksime, som særligt er oplagt i arbejdet med det 
kategoriske imperativ. Her gør Kant sig nogle antagelser om, at subjektet skal være lovgiver 
og undersåt af egne love i takt med andre fornuftsvæsner. En forståelse der skal anses som, at 
subjektets vilje betragtes som en almenlovgivende vilje – og i forlængelsen af denne en 
forståelse af, at subjektet og dets vilje er underlagt love. (Kant, 1999: 92). 
 
For at vende tilbage til det den indledende pointe om, at handle er lig med udøvelse af frihed, 
når vi til et vigtigt opsummerende punkt. Her nævner Kant, at den eneste vej til at handle frit, 
er at handle på formelle principper, eller, med andre ord, ud fra det kategoriske imperativ rent 
moralsk. Subjekter udformer ifølge Kant deres maksimer med den hensigt, at tilfredsstille 
deres ønsker, og fortsætter: ”“as soon as we draw up maxims of the will for ourselves” we 
become immediately conscious of the moral law (5:29).” (Rohlf, 2010: 1).   
 
 
3.2.2 Delkonklusion 
Kant understreger overordnet, at en handling kun kan have et moralsk værd, hvis der er tale 
om en pligt. Hermed skal det også pointeres, at subjekter derfor har en pligt til at hjælpe 
andre subjekter i en given situation, og at den moralske værdi på ingen måde kan opnås 
gennem en trang eller egen tilfredsstillelse ved at tilfredsstille andre subjekter. Afslutningsvis 
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understreges det af Kant, at subjektets vilje skal kunne blive til en almengyldig lov, at 
mennesket i sig selv er et mål frem for middel, og subjektet skal være lovgiver og samtidigt 
undersåt af lovene i takt med andre fornuftsvæsner. 
 
3.3.1 Wellman – The Right to Exclude 
En traditionel position i indvandringsdebatten er, at vi ikke har en forpligtigelse til at tage 
imod nogen udefrakommende. Det kan have en genklang af, at man simpelthen ikke er 
interesseret i folk uden for egne grænser, og det er gældende for nogen. Det samme argument 
kan dog også bruges i en integrationsdebat med et etisk grundlag, hvor det ikke handler om, 
at man er uinteresseret i andres velbefindende. 
Christopher Heath Wellman diskuterer i bogen Debating the Ethics of Immigration hvorvidt 
det kan forsvares ikke at lukke immigranter ind i et land. Han forsvarer retten til lukkede 
grænser, og kommer med flere eksempler på, hvordan han mener, at det faktisk skulle gavne 
begge parter – både staten og immigranten. 
Den vigtigste pointe for Wellman er retten til selvbestemmelse. Det ville være uetisk at fjerne 
retten til selvbestemmelse, mener han. Med retten til selvbestemmelse kommer også retten til 
frit at vælge, hvem man associerer med – i dette tilfælde, hvem staten eller landet vælger at 
inkludere i samfundet. 
Wellman analyserer desuden selv forskellige modsvar, som han kunne forestille sig, at 
forskellige filosofiske retninger ville kunne fremstille. Dette drejer sig om egalitarister, 
libertarianere, demokrater og utilitarister. Desuden behandler han også emnet flygtninge 
specifikt. 
Det er vigtigt at nævne, at Wellman flere steder gør opmærksom på landes forpligtigelse til at 
hjælpe andre lande i nød. Han forsvarer dog landes ret til at hjælpe uden nødvendigvis at lade 
immigranter komme ind i landet, og i nogle tilfælde mener han, at man hjælper i højere grad 
ved netop ikke at lade immigranter få tilladelse til indrejse eller ophold. 
Wellman begynder med at forklare sit syn på en stats ret til autonomi. Han beskriver det 
således: 
”(1) legitimate states are entitled to political self-determination, (2) 
freedom of association is an integral component of self-determination, 
and (3): freedom of association entitles one to not associate with others. 
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Based on this reasoning, I conclude that legitimate states may choose 
not to associate with foreigners, including potential immigrants, as they 
see fit.” (Wellman, 2011: 13). 
Det handler altså grundlæggende om, at en stat har ret til selvbestemmelse, da 
udefrakommende bestemmelser for et land vil være at krænke landets ret til selvbestemmelse 
og dermed landet selv, samt at en stat har ret til selv at bestemme hvem det vil have noget at 
gøre med, og dermed også, hvem det ønsker ikke at have noget at gøre med. 
Wellman ønsker altså at sætte fokus på en stats eller et lands ret til at være selvbestemmende. 
Det kommer til udtryk således, at landet selv har ret til at bestemme, hvordan landet skal 
styres. Udefrakommende kræfter har ikke ret til at blande sig i, hvilke politiske beslutninger 
der træffes internt for landet, da det vil krænke landets selvstændighed. (Wellman, 2011: 14). 
Det er dog vigtigt at bemærke, at for at en stat skal have lov til at være selvstyrende (opnå en 
status a gruppeautonomi), så skal staten eller landet være lovligt og anerkendt. Wellman 
skelner mellem de facto og en lovlig stat. (Wellman, 2011: 15-16). De facto vil sige, at staten 
er, men en lovlig stat er også en stat der er anerkendt. Hvis en stat blot er, men ikke har nogen 
moralsk ret til at være, så opnår staten ingen ret til nogen form for autonomi. 
For at en stat kan være lovlig og anerkendt mener Wellman, at der er kriterier der skal 
opfyldes. Staten skal være til gavn for indbyggerne og den skal værne om den enkeltes 
rettigheder. (Wellman, 2011: 16). Såfremt det er sådan at staten fungerer, så er den lovlig og 
har dermed ret til selvbestemmelse. 
Wellman mener, at der er flere måder at krænke og blive krænket på, når en udefrakommende 
stat blander sig i en anden stats anliggender. Man kan nemlig krænke både staten og alle de 
individer der tilsammen udgør staten – man krænker altså gruppeautonomien. (Wellman, 
2011: 20). Man kan dog godt krænke en stat, uden at krænke autonomien for den enkelte 
borger – det er dog at disrespektere befolkningen. Så længe en stat er lovlig og baserer sig på 
folkets fælles vilje, så vil man krænke folket (og dermed individet) hvis man krænker staten. 
(Wellman, 2011: 24-25). 
Om retten til selv at bestemme, hvem man omgås med, og ikke omgås med, sammenligner 
Wellman et samfund med en golfklub. Hvis vi ser samfundet som en golfklub, kan vi anse 
folkene i det samfund som medlemmerne af klubben. Disse medlemmer kan have en interesse 
i at skulle lave reguleringer for, hvem der kan blive nye medlemmer, da nye medlemmer kan 
have en effekt på klubbens økonomi, kontingent, plads, placering og at de nye medlemmer 
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også vil have noget at skulle have sagt om, hvordan klubben skal drives. (Wellman, 2011: 
39). 
3.3.2 Opsummering 
Wellman mener altså, at det altid vil være forkert at krænke en selvstændig stat, så længe 
statens formål er at beskytte sine borgeres rettigheder. Den selvstændige stat kan selv 
bestemme, hvem den interagerer og associerer med, og den kan altså i samme omgang selv 
bestemme, hvem der ikke associeres med. At krænke dette ville være forkert, for det ville 
være at krænke alle individerne i den enkelte stat, da det er dem, der opretholder staten. 
3.3.3 Forsvar 
Wellman tager på forhånd sine forbehold og forsvarer sit syn mod argumenter han kunne 
forestille sig ville komme fra egalitarister, libertarianere, demokrater og utilitarister. Her vil 
forsvaret mod demokraterne ikke blive behandlet, da det hovedsageligt er de tre andre 
synspunkter der er relevante for vores arbejde. 
3.3.4 Egalitarisme 
Først forsvarer han sig imod egalitarister. Han fremhæver et argument omkring, at mange 
egalitarister vil mene, at vi har en pligt til at åbne vores grænser, for at hjælpe andre der er 
værre stillet. Verden er for opdelt, og for at skabe større lighed skal vi altså åbne grænserne i 
højere grad. Egalitarister mener nemlig, ifølge Wellman, at vores forpligtigelse til at hjælpe 
baserer sig på, at vi ved et tilfælde er født ind i et stabilt samfund hvor vi har en god 
økonomisk basis, hvorimod det samme tilfælde er årsagen til, at andre er født ind i trange kår. 
(Wellman, 2011: 57-58). Det er Wellman uenig i. 
Wellman mener, at chancen for at blive født i et rigt frem for et fattigt land er det samme som 
gør sig gældende, når man kan blive født ind i en rig eller en fattig familie i et hvilket som 
helst land. Derfor mener han i langt højere grad, at det kan handle om en form for relations 
egalitarisme. (Wellman, 2011: 59-61). Relationsegalitarismen handler om i højere grad at 
frigøre sig fra forhold der kan være undertrykkende frem for at handle om 
lykkeegalitarismen. Vi skal være ligestillet på en sådan måde, at ingen stater undertrykker 
hinanden, men det er ikke nødvendigvis en økonomisk ligestilling. 
Det, man i stedet for skal fokusere på, er et ansvar, mener Wellman. Han lægger ikke skjul 
på, at man har et ansvar for at skulle hjælpe – og især efter Europas udnyttelse af 
befolkninger og ressourcer under kolonitiden. Men hvordan hjælpen skal ske har han nogle 
faste rammer for. Han mener nemlig ikke, at det blot kan betale sig at åbne grænserne for 
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immigranter fra fattige lande og lade dem deltage i samfundet. Han mener nemlig, at en stat 
stadig har ret til at afvise immigranter så længe den tager ansvar for at støtte dem, der har 
brug for det, på anden vis. Det kunne for eksempel være ved at sende ressourcer. (Wellman, 
2011: 65-67). På den måde kan man nemlig også bibeholde befolkninger i et land, i stedet for 
at de ville immigrere, og på den måde også forhindre landet i at blive udsat for yderligere 
svækkelse. (Wellman, 2011: 68). 
3.3.5 Libertarianisme 
Wellman argumenterer for, at en libertarianer vil mene, at der skal være åbne grænser. Det 
baserer han på, at en libertarianer altid vil mene, at den individuelles rettigheder kommer i 
højsædet. Derfor ville det også være at krænke den enkelte, hvis der var lovgivninger der 
forbød den enkelte at invitere udefrakommende ind på privat ejendom, ligeså vel som det 
begrænser udefrakommende i deres ret til at komme ind. (Wellman, 2011: 79-80). 
Wellman mener dog, at hvis man skulle godtage den indstilling ville man også acceptere, at 
et individ kunne have absolut herredømme over sin ejendom, og det ville være at anerkende 
anarki, for det ville betyde, at individet ikke var bundet af nogle love. På det grundlag mener 
Wellman ikke, at en stat kan fungere, og dermed fejler den i det formål at beskytte 
menneskers rettigheder. Derfor mener han ikke, at dette argument er et ordentligt alternativ. 
(Wellman, 2011: 81). Men selv hvis en libertarianer accepterer, at en form for regulering er 
bedre end anarkisme ville denne person stadig kunne argumentere for, at individets ret til 
selvstyre også gælder for freedom of association. Dette mener Wellman heller ikke er sandt, 
for det ville betyde, at man i en demokratisk beslutning egentlig burde give veto-ret til alle 
individer, og det ville også ende i en intern modstridighed. Derfor mener Wellman, at det er 
det kollektive, og ikke den enkelte, der skal træffe beslutninger om dette emne. (Wellman, 
2011: 82-84). 
Desuden mener Wellman også, at der er et ressourcemæssigt perspektiv. Man skal nemlig 
ikke kunne behandle immigranter som værende mindre værd, og derfor må man tage 
ordentligt imod dem. Derfor ville det betyde, at hvis en person inviterede en immigrant ind i 
et samfund, så skulle man dele alle goder og fordele med den nye person. Wellman mener, at 
det påvirker det moralske forhold mellem borgerne og immigranterne:  
”(…) because the invitation does not merely entitle the invitee to stay on one’s 
property, it morally requires all of one’s compatriots to share the benefits of equal 
political status with this new member of the political community.” (Wellman, 2011: 
84). 
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Dette mener Wellman kan medføre meget store omkostninger. Slutteligt I dette afsnit 
pointerer Wellman også, at dette ikke har noget at gøre med retten til at flytte og bevæge sig. 
Man har stadig ret til at flytte, men man har ikke en automatisk ret til at komme ind i et andet 
land. (Wellman, 2011: 88-89). 
3.3.6 Utilitarisme 
Wellman fremhæver, at utilitarister vil mene, at der er mange fordele ved at åbne grænserne. 
Man vil få mere arbejdskraft i de enkelte lande, den globale velfærd ville kunne spredes ud til 
flere, og flere ville have mulighed for at drage til et mere åbent, demokratisk land. (Wellman, 
2011: 105-108). Desuden ville flere rige lande investere mere i at stabilisere et land, hvis det 
så ud til, at man ville blive en del af en sammenslutning, som det var tilfældet med Portugal 
da landet blev en del af EU. De nye muligheder for åbne grænser ville skabe større mulighed 
for immigration, og mange lande var ikke interesserede i at modtage immigranter fra 
Portugal. Derfor kunne det bedre betale sig at stabilisere landet. (Wellman, 2011: 106-108). 
Wellman mener dog ikke, at den utilitaristiske tanke om åbne grænser holder. Han 
argumenterer for, at den eneste grund til, at der nu er et system der fungerer, er, at staterne 
indtil nu har haft selvbestemmelse over deres immigrationslov. (Wellman, 2011: 109-110). 
Desuden fremhæver han, at åbne grænser ville kunne medføre en overbefolkning, og det der 
skulle give folk mulighed for at søge tryghed kan ende med at knuse det system og den 
struktur der skulle skabe tryghed. (Wellman, 2011: 110-111). 
Han fremhæver desuden, at utilitarister vil gå efter den størst mulige mængde af samlet 
velfærd for flest mulige – men at det også kan blive et problem. Det betyder nemlig, at andre 
ville skulle have effekt på, hvordan og hvad man vælger, så ens selvbestemmelse fjernes. 
Ligeså vel som det kunne give mere lykke for den enkelte og samfundet hvis en bestemt 
person blev tvunget til at gifte sig med en anden bestemt person, så er det stadig forkert at 
fratage de personer det frie valg. På samme måde mener Wellman, at det er forkert at tvinge 
stater til at gøre noget, selvom det måske ville være bedre for alle, for det ville krænke den 
stats ret til selvbestemmelse. (Wellman, 2011: 112 – 113). 
3.3.7 Flygtninge 
Wellman behandler selv emnet om flygtninge. Her mener han igen, at man bør hjælpe 
flygtninge, men der er forskellige måder at gøre det på. Han tager fat i formuleringen af en 
flygtning som blev skrevet efter 2. verdenskrig. 
Han udsætter den for en del kritik, indtil han ender med at definere en flygtning som en, der 
har ret til hjælp, fordi vedkommendes egen stat er forhindret eller decideret uvillig til at 
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hjælpe og beskytte denne persons rettigheder. (Wellman, 2011: 119). Vi har desuden en 
forpligtigelse til at hjælpe disse folk, for ellers ville man være tvunget til med magt at afvise 
folk der i forvejen lider. Wellman sammenligner det med et spædbarn, der er blevet efterladt 
uden for en dør. Han mener, at det er dybt umoralsk at lade barnet være, og derfor skal man 
hjælpe flygtninge – men det indebærer ikke nødvendigvis, at man skal åbne op for at 
indlemme disse folk i samfundet. Flygtningene har, ifølge Wellman, ret til beskyttelse fra 
forfølgelsen, men ikke nødvendigvis ret til at komme ind i et bestemt land. (Wellman, 2011: 
120-121). 
Wellman pointerer også, at der ikke er nogen som helst form for forpligtigelse fra værtslandet 
til at give flygtningene flere rettigheder end andre besøgende som eksempelvis turister. 
Eftersom staterne har en forpligtigelse til at hjælpe men ikke en forpligtigelse til at åbne 
grænserne permanent for disse folk, så har landende altså heller ingen forpligtelse til at skulle 
give flygtningene rettigheder som borgere, mener Wellman. Igen ser han det som det 
efterladte spædbarn: man har en pligt til at redde barnet, tage det ind og beskytte det, men det 
betyder ikke, at barnet har en ret til at blive en fast del af familien. (Wellman, 2011: 122-
123). 
3.4.1 Phillip Cole 
Cole kritiserer Wellmans syn på retten til at lukke grænserne. Hans svar til Wellmans 
synspunkter bliver præsenteret i anden halvdel af bogen Debating the Etchics of Immigration. 
 
Cole sætter spørgsmålstegn ved staters rettighed til at vælge, hvem de vil associerer med. 
(Cole, 2011: 161). Spørgsmålet om, hvorvidt en stat har ret til at ekskludere immigranter, 
bunder ifølge ham ud i, hvilket af to verdenssyn man har. Man kan enten prioritere staters 
suverænitet, der i og med sin suverænitet er fri til at vælge hvilke immigranter de vil tillade 
indgang. Eller man kan prioriterer menneskerettighederne og immigranters rettighed til free 
movement. (Cole, 2011: 162). 
Cole mener ikke, at det er moralsk forsvarligt at lade en stat kontrollere immigration. 
Dertil opstiller han to argumenter, som han mener moralsk kan retfærdiggøre, at en stat skal 
begrænses i sin kontrol over immigration. (Cole, 2011: 163). 
Det første argument er, at en stat kan ikke kan have ensidig kontrol over sine grænser, fordi 
grænsepolitik er et globalt anliggende, og derfor burde tilgangen til migration også være det. 
Ifølge ham er enhver kontrol, som stater har over deres grænser, blevet delegeret til dem, og 
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de er derfor underlagt det globale fællesskab, som har delegeret dem denne kontrol til at 
begynde med. (Cole, 2011: 163). 
Hans andet argument er, at stater ikke kan have ensidig magt til at kontrollere medlemsskab, 
da menneskerettigheder og individers right to movement bør prioriteres højere – begge kan 
ikke være gældende, da de modstrider hinanden. (Cole, 2011: 163). 
Siden kun én kan være gældende og vil blive prioriteret over den anden, bør det være 
menneskerettighederne, da ét lands love ikke kan overgå noget som er blevet besluttet 
internationalt. Derfor, hvis immigration skal reguleres, så skal det besluttes gennem 
internationale organer. (Cole, 2011: 164). 
 
Cole bruger også begrebet etisk symmetri, som her taler for, at alle medlemmer af 
menneskeheden har den samme værdi, og kun hvor der er moralsk relevante forskelle på 
mennesker må man lave etiske skel. (Cole, 2011: 173). 
Han skelner menneskers værdi fra deres bånd til andre mennesker, samfund eller stater. Deres 
værdi som et menneske er uafhængig af disse bånd. Dertil siger han, at vores universelle 
pligter kommer før vores bånd til andre, uanset om det er til mennesker eller stater. (Cole, 
2011:175). 
Der er, ifølge Cole, etisk asymmetri i forholdet mellem immigration og emigration. Det, at 
forhindre folk i at immigrere, er at tvinge folk til at associere med andre mod deres vilje, og 
på samme måde er det at tillade en ret til emigration også at tvinge folk til at associere med 
andre mod deres vilje. For at der kan være frihed til association, så kræver det både en 
rettighed til at emigrere og til at eksludere folk fra af immigrere. Problemet er, at der ikke er 
noget sted, hvor alle frit kan tage hen, hvis de ikke ønsker at være i deres eget land og andre 
lande ikke ønsker dem i deres. (Cole, 2011: 237). 
Endvidere kritiserer Cole også den ret til at associere, som Wellman beskriver. Han mener, at 
folks ret til at vælge hvem de vil associere med, ikke kan overføres til andre dele af 
samfundet. En præst kan ikke nægte at gifte homoseksuelle og en læge kan ikke vælge hvem 
han vil operere. (Cole, 2011: 239). 
 Derved er det tydeligt, at den personlige frihed som folk har til at vælge hvem de vil 
associere med, ikke er gældende, når det kommer til andre mere offentlige aspekter af 
samfundet. 
Cole inddrager også Joseph Carens, professor i samfundsvidenskab ved University of 
Toronto, der skelner mellem princippet om lige behandling og frihed til association, ved at 
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sige, at mens det er passende at frihed til association er gældende i det private liv, så er det 
princippet om lige behandling, som er gældende i det offentlige. (Cole, 2011:239). 
 
Cole bruger udtrykket social retfærdighed til at snakke om distribuering af ressourcer. Han 
mener, at medlemskab af en stat også er en ressource, og at den derfor såvel skal distribueres 
ligeligt. Han inddrager et citat fra den amerikanske politiske filosof, John Rawls, i denne 
sammenhæng: ”What the theory of justice must regulate is the inequalities  of life-prospects 
between citizens that arise from social starting positions, natural advantages and historical 
contingencies.” (Cole, 2011: 179). Ifølge Cole vedrører dette alle fundamentale uligheder, og 
det er derfor ikke retfærdigt at have dårligere startvilkår, fordi man tilfældigvis er født på den 
forkerte side af en grænse. (Cole, 2011: 179). 
Cole bygger videre på dette ved at sige, at det ikke blot er ulighed man frygter, men at de 
fattige lande efterlades sårbare og udnyttes af de rigere lande. (Cole, 2011: 182). 
Cole mener, at mennesker fungerer som økonomiske ressourcer som de rige stater tager fra 
de fattige, og at dette ikke er en retfærdig distribuering. (Cole, 2011:197). 
Til sidst nævner Cole også, at på trods af, at han ikke er ekspert på emnet, så mener han, at 
der er nok empiri til at vise, at immigration kan have en positiv effekt på et lands økonomi. 
(Cole, 2011: 262-265). 
 
3.4.2 Delkonklusion 
Cole mener, at alle mennesker har samme værdi, uanset hvilke stater eller personer de har 
bånd til. Derfor skal princippet om lige behandling være gældende, og medmindre der er en 
etisk relevant grund, så skal folk behandles ens. For at gøre op for nogle af disse basale 
uligheder, så skal ressourcer fordeles ligeligt, da han ikke mener, at det er retfærdigt for 
personer at leve et værre liv, blot fordi de er født et andet sted i verden. Dette giver dem ret til 
medlemskab i andre stater, da han ser medlemsskab som en ressource, der er blevet fordelt 
ulige. 
Cole er også uenig med Wellmans argument, om en stats frihed til at associere giver den ret 
til kontrol over dens immigration. Cole mener derimod, at der opstår en etisk asymmetri 
mellem immigration og emigration hvis man gør dette. Hvis det er forkert at forhindre en stat 
i at kontrollere immigration, fordi det tvinger folk til at associere med andre mod deres vilje, 
så er det også forkert at nægte folk at forlade deres land, fordi det tvinger dem til at associere 
med folk mod deres vilje. Cole mener, at kun ved både at tillade folk fri emigration og 
immigration, så er der etisk symmetri mellem de to. 
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4.0 Analyse 
Vi vil i analysen fokusere på påstandene der udtrykker, at det er retfærdigt at afvise 
flygtninge i at få adgang til landet, fremsat af regeringen og dennes støttepartier. Dette vil ske 
ved en komparativ analyse, hvor vi først vil analysere påstandene ud fra Wellmans 
argumenter om, at der er en ret til at ekskludere og derefter ud fra Coles modargumenter. 
Vi vil i analysen ikke inddrage Konservativt Folkeparti, da vi indsnævrer vores opgave til at 
fokusere på regeringen og dens to største støttepartier. 
 
4.1 Analyse af Støjberg 
Udlændinge- og integrationsminister, Inger Støjberg (V), opfordrede i september 2015 til, at 
man deltog i indsamlingen til fordel for ofrene i Syrien som Danmarks Radio og TV2 havde 
arrangeret. I samme omgang havde hun og regeringen strammet asylreglerne samt skåret i 
flygtningebistanden. Støjberg mente dog, at det var værd at deltage i indsamlingen, da det 
skulle støtte nærområderne og det ville holde folk fra at immigrere. I artiklen formuleres det 
således: 
”Forklaringen ligger i, at indsamlingens formål er at hjælpe flygtningene i 
nærområderne. 
- Det er en meget central del af regeringens politik, det er nærmest 
omdrejningspunktet i vores politik, siger Inger Støjberg til TV 2.” (TV2, 20. 
september 2015). 
Wellman pointerer samme sag, og Støjbergs argumentation kan derfor ses i forhold til den. I 
sit forsvar mod egalitarister kommer Wellman netop ind på denne pointe. Et af Støjbergs 
formål med at støtte i nærområderne er netop også at arbejde for, at færre flygter. Dermed ses 
den samme indstilling, som Wellman præsenterer; det er vigtigt at hjælpe, og det har man et 
ansvar for at gøre. Men Støjbergs taktik er, som Wellman også beskriver det, ikke at åbne 
grænserne, men derimod at sørge for at stabilisere det konfliktramte land. 
Wellman argumenterer for, at det ikke er nødvendigt at åbne grænserne for at hjælpe 
immigranter, men at det i langt højere grad ofte kan betale sig at støtte nærområderne, for på 
den måde at foregribe en situation, hvor immigration bliver nødvendigt. 
Til gengæld omhandler Wellmans teori hovedsageligt immigranter, men hans syn på 
flygtninge kommer også i spil. I det tilfælde har man nemlig et ansvar over for de flygtninge 
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der kommer, mener han. Her ligger ansvaret i, at man skal tage flygtninge ind for at beskytte 
dem mod forfølgelse. Men det giver dem ikke nødvendigvis ret til at forblive i landet. Langt 
de fleste flygtninge har også hovedsageligt anvendt Danmark som transitland for at komme 
videre til lande som Sverige, Norge og Finland. (Justitsministerens tale d. 22/7 2015). 
D. 7. december 2015 argumenterede Støjberg for, at det var en udfordring, at man ikke havde 
kunnet opnå en aftale der skulle stramme asylreglerne, så færre asylansøgere ville søge mod 
Danmark. (DR, 7/12 2015). Ifølge Wellman har en stat ret til at afvise immigranter, da det i 
sidste ende handler om statens ret til at være selvstyrende. Det vil sige, at Danmark, med 
Støjberg i spidsen, ifølge Wellman godt kan forsvare ikke at tage nogle flygtninge ind som 
nye medborgere. Til gengæld har man dog et ansvar for at beskytte flygtningene imod deres 
forfølgere. Mens flygtningene har opholdstilladelse i landet, har de ikke rettigheder som 
retten til at stemme ved valg. Dette forsvarer Wellman også, da han ikke mener, at man 
behøver at give den slags rettigheder til ’gæster’. I det anseende vil det sige, at så længe 
flygtningene ikke har statsborgerskab har de ikke ret til flere rettigheder, end f.eks. turister 
har det. 
D. 11. september 2015 udgav Politiko en artikel, hvor Støjberg udtalte, at Danmark ikke ville 
modtage en eneste af de 160.000 flygtninge der på det tidspunkt skulle fordeles i Europa. 
(Politiko, d. 11/9 2015). Dette begrundede Støjberg blandt andet med, at Danmark dels ikke 
er forpligtet til det jævnfør det danske retsforbehold over for EU, samt at hun mener, at 
Danmark allerede bidrager meget ved at tage andre flygtninge ind. (Politiko d. 11/9 2015). 
Wellman mener, at flygtninge har ret til at blive beskyttet, men de har ikke nødvendigvis ret 
til at blive beskyttet i et bestemt land. Derfor ville Wellman måske kunne forsvare Støjbergs 
udgangspunkt, da det i sidste ende er staten der kan sige ja eller nej til immigranter. Ansvaret 
for at give flygtningene beskyttelse vil så gå videre. 
 
4.2 Analyse af partiers holdninger 
Det er dog ikke kun Inger Støjberg der støtter stramninger af asylregler og forsvarer, at man 
ikke skal tage flygtninge ind som permanente borgere. En række af Folketingets partier 
støtter strammere asylregler. Disse er Støjbergs parti Venstre, Dansk Folkeparti og Liberal 
Alliance. Disse partier er dem, vi i denne analyse vil se nærmere på. 
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4.2.1 Dansk Folkeparti (DF) 
DF har altid markeret sig på en stram asylpolitik. På partiets hjemmeside beskriver de, 
hvordan de mener, at Danmark skal hjælpe hvor der er behov for det, men ikke på alle vilkår: 
”Vi giver dem beskyttelse i vores land, og vi hjælper til med nødhjælp og 
genopbygning i verdens katastrofeområder og brændpunkter. 
 Men vi skal hjælpe med ansvarlighed. Ingen kan være tjent med, at Danmark 
modtager flere udlændinge, end samfundet kan absorbere.” (Dansk Folkepartis 
hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Dette mener Wellman, at man godt kan forsvare. Han beskriver selv, hvordan man er 
forpligtiget til at hjælpe nødstedte, men også, at det er retfærdigt at sætte en grænse. Dansk 
Folkeparti beskriver, hvordan de mener, at det kan være retfærdigt at lukke grænserne af 
hensyn til at have ressourcer til at opretholde en struktur, og Wellman er enig. I kritikken af 
den utilitaristiske sag for åbne grænser beskriver han, hvordan han mener, at åbne grænser i 
sidste ende kan føre til, at et samfund kollapser, grundet et for stort pres på de ressourcer det 
indeholder. Wellman argumenterer netop for, at åbne grænser kan give en overbefolkning, og 
denne overbefolkning kan føre til, at samfundet bliver udsat for alt for store 
ressourcemæssige udfordringer. 
Det mener DF også, og det udtrykker de også på deres hjemmeside: 
”Ingen kan være tjent med, at ledige indvandrere får lov til at gå ubeskæftigede 
rundt – og ingen kan være tjent med, at vi i misforstået godhed lader værdier 
som frihed, ligestilling og demokrati underminere.” (Dansk Folkepartis 
hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
I den formulering ligger altså et syn der indikerer, at det er en fare at åbne grænserne, da det 
ville skabe en forøget befolkning, og at denne befolkning for nemt ville kunne tære mere på 
ressourcerne end den ville kunne bidrage. 
4.2.2 Venstre 
Venstre markerer sig ikke kun i den konkrete politik med Inger Støjberg i spidsen. På partiets 
hjemmeside gør de det klart, hvad de mener omkring asyl- og indvandringspolitik. D. 9. juni 
2015 skrev partiets formand Lars Løkke Rasmussen på partiets hjemmesiden om de 
ændringer i asylpolitikken, som de ville gennemføre. Det var før folketingsvalget 2015 der 
resulterede i, at Løkke Rasmussen blev statsminister. Disse ændringer formuleres således: 
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”Blandt andet lægger vi op til, at 
● man ikke kan få kontanthjælp, når man er nytilkommen flygtning og 
familiesammenført. Til gengæld skal man have en integrationsydelse, der starter 
på SU-niveau 
● der igen skal gælde optjeningsprincipper på børnecheck og folkepension for 
flygtninge, så flygtninge ikke stilles bedre end danskere 
● vi skal afskaffe muligheden for, at flygtninge kan få permanent ophold uden at 
kunne tale dansk og arbejde.” (Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Ifølge Wellman kan man forsvare det på flere punkter. For det første mener Wellman ikke, at 
det er forkert at nægte flygtninge specielle rettigheder, selvom de opholder sig i landet. Han 
ser dem som besøgende, og derfor har de ikke ret til flere rettigheder end alle andre gæster i 
landet. Desuden mener han heller ikke, at lande har en pligt til at acceptere flygtninge som en 
permanent del af samfundet, og derfor mener han også, at det er i orden at stille krav til 
indvandrere inden de accepteres som en fast del af samfundet. Det er i sidste ende staten selv 
der nemlig bestemmer, hvordan man lovgiver omkring indvandreres ret til at komme ind i 
landet. 
Desuden beskrives det også i Venstres udspil, hvordan indvandrere ikke skal være bedre 
stillet end folk, der i forvejen er en del af samfundet. Wellman mener, at der ikke skal være 
nogen form for forskelsbehandling i den forstand, at et folk ikke skal kunne undertrykke et 
andet folk. Der er altså ikke nødvendigvis tale om en økonomisk ligestilling men et ønske 
om, at intet folk står over hinanden. Med det følger så også, at man rent faktisk skal sørge for, 
at de folk der kommer fra et andet land ikke undertrykkes. I argumentet om libertarianere 
omtaler Wellman, at man ikke må behandle indvandrere dårligere, og at de derfor skal have 
samme rettigheder som alle andre borgere – både rettighedsmæssigt og ressourcemæssigt. 
Han nævner det dog som en udfordring, da han pointerer, at det kræver mange ressourcer og 
derfor anvender han det også som et argument imod åbne grænser. Til gengæld har flygtninge 
ikke ret til alle disse ting, før de får statsborgerskab, og staten er i sin gode ret til ikke at give 
dem statsborgerskab, ifølge Wellman. 
Løkke Rasmussen kommer i indlægget også med endnu et synspunkt: 
”Lad mig afslutningsvis slå helt fast, at Danmark naturligvis fortsat skal tage 
imod vores del af verdens flygtninge, som det ikke er muligt at hjælpe i 
nærområderne. Og vi skal behandle alle anstændigt og ordentligt. Men 
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Danmark skal ikke tage mere end sin rimelige andel.” (Venstres hjemmeside, 
besøgt d. 11/12 2015). 
Wellman mener, at dette er en valid pointe. Man har en forpligtigelse til at hjælpe flygtninge, 
men han mener, at det ofte kunne være mere effektivt at hjælpe på andre måder end blot ved 
at åbne grænserne. Hjælp i nærområderne ville være noget, som Wellman også ville støtte 
som en god idé, da det vil kunne stabilisere selve landet og dermed også formindske 
mængden af folk der flygter, mener han. Desuden ville Wellman også mene, at det kan 
forsvares, når Løkke Rasmussen udtaler, at Danmark ikke skal tage flere end ’sin rimelige 
del’. Som sagt er det altid staten selv der bestemmer, hvordan lovgivningen for indvandring 
vil være, og derfor har staten ifølge Wellman også ret til at afvise indvandrere. 
D. 17. september 2015 (efter folketingsvalget) skrev Løkke Rasmussen et nyt indlæg på 
partiets hjemmeside med regeringens tanker for asylpolitikken. I denne nævnte han, at 
Danmark ville tilbyde at tage imod 1000 flygtninge. I denne forbindelse kom han med 
følgende udtalelse: 
”Tilbuddet fra Danmark er et frivilligt tilbud, vi selv kommer med. Danmark 
skal ikke deltage i en obligatorisk EU-flygtningekvote, og den danske asyl- og 
udlændingepolitik skal fortsat besluttes i Danmark – ikke i Bruxelles.” 
(Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Wellman vil mene, at en stat har en ret til selvbestemmelse, og derfor er det ikke andre der 
skal gå ind og bestemme for staten hvordan den skal agere. At krænke en stats 
selvbestemmelse og ret hertil ville være at krænke alle borgerne i staten, da det er dem der 
opretholder systemet. Derfor ville Wellman forsvare Løkke Rasmussens position. 
 
4.2.3 Liberal Alliance (LA) 
Liberal Alliance stiller en række krav i deres udlændinge- og asyludspil som kan findes på 
deres hjemmeside. Her formulerer de udspillet således: 
”Vores udlændingeudspil har tre konkrete dele: 
1. Velkommen til indvandrere, der kan bidrage. Enhver, der kan forsørge sig og sin 
familie og overholder landets love, skal være velkommen. Men Danmark hverken 
kan eller skal være socialkontor for hele verden. Derfor skal man som indvandrer 
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betale for sig selv i de første år uden adgang til sociale ydelser eller offentligt 
betalt sygehjælp. 
2. Krav og rimelighed i flygtningeindsatsen. Liberal Alliances flygtningepolitik 
sigter mod at hjælpe så mange flygtninge som muligt og at hjælpe de flygtninge, 
der har mest behov for hjælp. Derfor bør hjælpen til flygtninge finde sted i 
nærområderne. Som udgangspunkt skal kun flygtninge, der er direkte og 
personligt forfulgte, kunne få asyl i Danmark. 
3. Fair muligheder for børn og ægtefæller. Danskeres, flygtninges og indvandreres 
nære familie er velkommen i landet. Man skal kunne gifte sig med den, man 
elsker, og man skal som ægtepar kunne bo sammen i Danmark. Det skal dog være 
et krav, at udenlandske ægtefæller tegner en privat sundhedsforsikring, og de bør 
ikke have adgang til sociale ydelser i de første fem år, de er i landet.” (Liberal 
Alliances hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Wellman ville mene, at der er flere aspekter i dette, og at det er retfærdigt og kan forsvares. 
For det første er der i første pointe en konstatering om, at LA ikke ønsker, at Danmark skal 
tage ansvaret for alle sociale forhold i verden, og det er Wellman enig i. Et land har ret til 
selvbestemmelse og dermed også lovgivning inden for eget område. Desuden vil Wellman 
også mene, at det er en god pointe at skulle hjælpe i nærområderne i stedet for at åbne 
grænserne. Som endnu en pointe støtter Wellman også en stats ret til at stille krav til 
indvandrere, da det i sidste ende er staten, der som selvstyrende enhed har ret til selv at 
bestemme, hvem man omgås med og hvem man ikke omgås med. Det vil sige, at Wellman 
støtter LA i, at der kan stilles krav for, hvornår man kan blive optaget som statsborger. 
LA oplyser dog også, at de mener, at kun en bestemt form for flygtninge skal have ret til asyl: 
”Fremadrettet skal asyl i Danmark alene tildeles mere klassiske flygtninge, som 
er personligt forfulgte som resultat af konkret arbejde imod styret i det land de 
kommer fra. Folk, der flygter fra krig, skal hjælpes i nærområderne.” (Liberal 
Alliances hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Wellman mener, at flygtninge, der er forfulgt, har en ret til at blive beskyttet imod 
forfølgelse. LA adskiller sig en del fra andre udtalelser ved at komme med denne udtalelse, 
men Wellman vil mene, at så længe et land følger sin forpligtelse til at hjælpe nødstedte er 
det retfærdigt. Problemet opstår så, da man skal vurdere, hvorvidt flygtninge der flygter fra 
krig også kan regnes som folk der er forfulgt. 
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4.3 Delkonklusion 
Ifølge Wellman har en stat et ansvar for at hjælpe nødstedte. Han vil dog forsvare en stor del 
af regeringens og dens støttepartiers synspunkter, da en stat også har ret til selvbestemmelse. 
En stat har en forpligtigelse til at hjælpe, men hjælp betyder ikke nødvendigvis at inkorporere 
flygtninge og indvandrere som borgere. Det er i sidste ende staten selv der skal bestemme, 
hvorvidt man tager imod flygtninge eller ej. 
Desuden fremstiller partierne, at det er vigtigt at hjælpe i nærområderne. Det er Wellman enig 
i, da man på den måde hjælper med at stabilisere et land, potentielt set stopper flygtninge i at 
have en årsag til at flygte og i samme omgang ikke behøver at åbne grænserne og dermed 
udsætte staten for en mulig udfordring på et ressourcemæssigt plan. Derfor vil han også 
kunne forsvare regeringens og dens støttepartiers syn på dette punkt. 
 
4.4 Cole Analyse 
Vi vil her analysere de samme påstande som ovenfor, men set ud fra Coles synspunkter.  
 
4.4.1 Analyse af Støjberg 
I den tidligere nævnte artikel formuleres det således af Støjberg: 
”Forklaringen ligger i, at indsamlingens formål er at hjælpe flygtningene i nærområderne.” 
Cole er uenig i dette argument, i og med at han mener, at det er et brud på den enkeltes 
rettigheder at tvinge dem til at associere sig med et land, de ikke ønsker at opholde sig i. Hvis 
flygtningene ønsker at forlade deres land, mener Cole at deres menneskerettigheder kræver, 
at de bliver hjulpet og bragt til at sted væk fra deres nærområder, hvor de kan være i 
sikkerhed. Cole er dog enig i, at dette ikke nødvendigvis betyder at flygtningen bør have fri 
ret til at vælge præcis hvilket land de vil søge tilflugt i, men omvendt er en stat heller ikke i 
stand til at beslutte, hvorvidt de vil tage flygtninge ind eller ej. Cole mener, at en enkelt stat 
ikke kan gå imod menneskerettighederne som er besluttet internationalt, hvordan flygtninge 
skal håndteres og hvor de skal sendes hen, skal derfor ligeledes besluttes internationalt. 
Derfor er Cole uenig med Støjberg, og mener ikke, at det er tilstrækkelig hjælp blot at hjælpe 
i nærområderne. 
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Desuden mener Cole også, at strammere asylregler er uretfærdigt, da det forhindrer dårligt 
stillede lande i at nyde godt af de ressourcer, som de rige lande prøver at holde for sig selv. 
Dette er hans begreb som etisk symmetri. Det ville være etisk asymmetrisk at stramme 
asylreglerne, da ressourcer bør distribueres ligeligt. Han mener ikke, at det er retfærdig, at 
nogle mennesker lever ringere liv, blot fordi de er født et andet sted i verden. Det er det han 
beskriver som en fundamental ulighed. Migration skal bevirke at udligne disse uligheder og 
forhindre rige lande i at stjæle ressourcer fra de fattige. En strammere asylpolitik i et land 
som Danmark ville være i komplet modstrid med dette. 
 
4.4.2 Dansk Folkeparti 
Cole er også uenig med tidligere nævnte citat fra Dansk Folkeparti, som her vil genopfriskes: 
”Vi giver dem beskyttelse i vores land, og vi hjælper til med nødhjælp og genopbygning i 
verdens katastrofeområder og brændpunkter. 
Men vi skal hjælpe med ansvarlighed. Ingen kan være tjent med, at Danmark modtager flere 
udlændinge, end samfundet kan absorbere.” (Dansk Folkepartis hjemmeside, besøgt d. 11/12 
2015). 
Cole er stærkt uenig med Dansk Folkeparti i den effekt immigration har på et lands økonomi. 
Cole mener endda der er grundlag for det modsatte, og for at immigration kan gøre lande 
rigere. På trods af at Cole nævner, at global økonomi er utrolig komplekst og at det ikke er et 
område Cole er specialist på, så mener Cole at der er tilstrækkeligt empirisk belæg for, at 
immigration i det længere løb gavner landets økonomi. 
I tidligere citat skrev Dansk folkeparti: 
”Ingen kan være tjent med, at ledige indvandrere får lov til at gå ubeskæftigede rundt – og 
ingen kan være tjent med, at vi i misforstået godhed lader værdier som frihed, ligestilling og 
demokrati underminere.” (Dansk Folkepartis hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
 
Cole er uenig med dette og mener, at dette er præcis det modsatte af ligestilling. Det faktum, 
at indvandrere er er født et andet sted i verden, er ikke en etisk relevant grund til at behandle 
dem anderledes end folk født i Danmark ifølge Cole. 
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4.4.3 Venstre 
Cole er uenig med Venstre, når de siger, at flygtninge ikke burde have andre rettigheder end 
danskere. Det er etisk asymmetrisk at behandle mennesker, der alle har samme værdi, 
forskelligt, medmindre der er en etisk relevant grundlag for dette. Ifølge Cole er det faktum at 
de ikke er opvokset i den danske stat, og ikke har kunnet yde til den endnu, ikke retfærdig 
årsag til at behandle dem anderledes end danske statsborgere. Hvis man inddrager dem i 
samfundet, vil de få en mulighed for at give noget tilbage til det, men de vil ikke have denne 
mulighed, hvis man aldrig inddrager dem. Selv hvis de ikke bidrog til samfundet, så er der 
ifølge Cole ikke forskel på en arbejdsløs immigrant i Danmark, og en arbejdsløs dansker de 
bør begge behandles ens. Nationalitet er ikke tilstrækkeligt etisk belæg til at behandle folk 
anderledes, da menneskers værdi er adskilt fra deres bånd til andre eller deres stat. Et 
menneske fra Syrien skal derfor vægtes ligeså højt som et menneske fra Danmark, da 
danskeres bånd til den danske nation ikke er betydningsfuldt nok til at retfærdiggøre en 
forskelsbehandling. Da de skal behandles ens har de også ret til de samme goder og 
ressourcer. Cole mener, at et statsborgerskab er en af disse ressourcer, og alle har derfor lige 
ret til at være en del af en stat. 
Løkke Rasmussen skrev på partiet Venstres hjemmeside: 
 “man ikke kan få kontanthjælp, når man er nytilkommen flygtning og 
familiesammenført. Til gengæld skal man have en integrationsydelse, der starter på 
SU-niveau 
 der igen skal gælde optjeningsprincipper på børnecheck og folkepension for 
flygtninge, så flygtninge ikke stilles bedre end danskere 
 vi skal afskaffe muligheden for, at flygtninge kan få permanent ophold uden at kunne 
tale dansk og arbejde.” (Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015) 
 
Cole er uenig i den første del af Løkke Rasmussens udtalelse. Medlemsskab af stater er en 
ressource der bør distribueres ligeligt, og når den er distribueret, skal folk have lige gavn af 
den, medmindre der er en moralsk relevant grund til andet. 
Det er etisk asymmetrisk at benægte folk medlemskab af en stat, blot fordi de er fra et andet 
land, og det er også etisk asymmetrisk at behandle dem anderledes en borgere født i landet. 
En nytilkommen indvandrer er derfor, ifølge Cole, lige så berettiget til at få kontanthjælp som 
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en dansker, forudsat at de opfylder de andre krav der er for at få kontanthjælp, eksempelvis at 
de skal være arbejdsløse. 
Omvendt skal det også gælde at der er de samme optjeningsprincipper for flygtninge som for 
danskere, da flygtninge ikke skal behandles hverken bedre eller værre end danskere. 
Til sidst er Cole uenig med Løkke Rasmussen i, at flygtninge skal kunne tale dansk og 
arbejde for at få permanent opholdstilladelse. Til at starte med mener Cole ikke, at dette er 
noget som en stat som Danmark kan beslutte, dette skal besluttes internationalt. Dertil, hvis 
denne regel endelig skulle være gældende, så skulle den gælde for danskere såvel som 
indvandrere. Cole mener dog ikke, at nogen stat har rettigheden til at forhindre folk i at blive 
en del af deres stat, medmindre det er ekstreme tilfælde som eksempelvis terrorister eller 
stærkt kriminelle, i hvilket tilfælde det ville være etisk forsvarligt for staten at udelukke dem 
fra deres land for at beskytte dets borgere. 
 
Løkke Rasmussen præsenterer i indlægget endnu en pointe: 
”Lad mig afslutningsvis slå helt fast, at Danmark naturligvis fortsat skal tage imod vores del 
af verdens flygtninge, som det ikke er muligt at hjælpe i nærområderne. Og vi skal behandle 
alle anstændigt og ordentligt. Men Danmark skal ikke tage mere end sin rimelige andel.” 
(Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015) 
 
Dette er Cole nødvendigvis ikke uenig i, da der selvfølgelig er en grænse for, hvor mange 
mennesker et land fysisk kan rumme, og i tilfælde med ekstreme antal af flygtninge kunne 
der være etisk grundlag for at sende dem andetsteds, hvis landets stabilitet blev sat i fare. 
Cole mener yderligere, at udelukkelse af immigranter ville være undtagelsen og ikke reglen. 
Det er dertil også diskuterbart hvad en "rimelig andel" er. Ifølge Cole er en "rimelig andel" at 
hjælpe så mange mennesker som muligt indtil et punkt, hvor flere immigranter kunne 
ødelægge stabiliteten i landet. Dette er den rimelige andel, fordi Cole ikke mener, at der er 
noget retfærdigt grundlag for at holde folk ude af et land på baggrund af hvor de er født, 
medmindre der er etisk relevante forskelle mellem dem, eller at landet simpelthen ikke kan 
tage flere ind, hvis det fortsat skal kunne fungere. 
 
Løkke Rasmussen skrev senere: 
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”Tilbuddet fra Danmark er et frivilligt tilbud, vi selv kommer med. Danmark skal ikke deltage 
i en obligatorisk EU-flygtningekvote, og den danske asyl- og udlændingepolitik skal fortsat 
besluttes i Danmark – ikke i Bruxelles.” (Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Cole ville se anderledes på dette. Hvor Løkke Rasmussen siger, at det er et frivilligt tilbud, 
ville Cole sige, at Danmark ikke ville have moralsk grundlag for ikke at tage imod flygtninge 
til at starte med.  Endvidere hævder Cole også, at en enkelt stat ikke kan overtrumfe noget der 
er besluttet internationalt. Cole mener derfor ikke, at Danmark har ret til en sådan påstand, da 
de er underlagt menneskerettighedskonventionen, og immigration er et internationalt 
anliggende, derfor bør der ifølge ham være en obligatorisk EU flygtningekvote, og den burde 
stræbe efter at lade både flygtninge og immigranter komme til andre lande og have del i deres 
ressourcer, så udspredelsen af ressourcerne bliver mere lige. Kun i sjældne tilfælde bør man 
begrænse mængden af flygtninge til et land. Det vil være retfærdigt at gøre det i ekstreme 
tilfælde, men som Cole påpeger ville det være undtagelsen frem for reglen, ikke omvendt. 
 
4.4.4 Liberal Alliance 
Som tidligere nævnt skriver Liberal Alliance: 
”Fremadrettet skal asyl i Danmark alene tildeles mere klassiske flygtninge, som er personligt 
forfulgte som resultat af konkret arbejde imod styret i det land de kommer fra. Folk, der 
flygter fra krig, skal hjælpes i nærområderne.” (Liberal Alliances hjemmeside, besøgt d. 
11/12 2015). 
 
Cole er uenig i denne påstand. Cole mener ikke kun, at klassiske flygtninge skal hjælpes. 
Ifølge Cole bør alle immigranter have ret til at rejse til andre lande og bo i dem. De bør ikke 
selv have frit valg, men der bør altid være muligheden for mindst ét land hvor de kan være. 
Derfor, mens Cole er enig i at klassiske flygtninge bør hjælpes, ser han ikke nogen etisk 
relevant grund til at holde ikke-klassiske flygtninge eller immigranter ude. Man bør ifølge 
Cole bestræbe sig på at gøre op med de fundamentale uligheder skabt på baggrund af, hvor i 
verden man er født. Fordi alle menneskeliv har samme værdi, og siden deres værdi er adskilt 
fra deres bånd til andre, så ville det være etisk asymmetrisk at benægte folk at være en del af 
det danske samfund, blot fordi de er fra et andet land, medmindre der er en relevant etisk 
forskel, som det er tilfældet med terrorister og kriminelle som adskiller sig etisk og derfor bør 
kunne behandles anderledes og nægtes adgang. 
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4.4.5 Delkonklusion 
Cole er altså uenig med langt størstedelen af de ovenstående argumenter som fremtræder i 
flygtningedebatten. Coles uenighed bunder ud i, at han prioriterer menneskerettighederne og 
etisk symmetri, hvad angår menneskers værdi. Overstående partier mener derimod, at 
mennesker skal prioriteres i forhold til deres bånd, og at et menneske der er født i Danmark 
derfor har ret til andre rettigheder og anderledes behandling. Cole ser dette som en krænkelse 
af lighedsprincippet. Ved at forhindre folk i at immigrere, men tillade folk at emigrere, er der 
etisk asymmetri mellem immigration og emigration. Ifølge Cole er det forkert af Danmark at 
skabe mere ulighed ved at nægte immigranter tilladelse til krydse grænsen, medmindre det 
ville være kritiks for landet at gøre det. Når det kommer til effekten af immigration på 
økonomien stiller Cole sig her også uenig med DF, og han mener, at der er empirisk belæg 
der taler for, at immigration kan føre til vækst. Cole skelner heller ikke mellem immigranters 
og flygtninges ret til at emigrere til andre lande, da Cole mener, at begge grupper på grund af 
deres menneskerettigheder og ret til free movement er berettiget til at emigrere. På trods af, at 
de ikke nødvendigvis har krav på at vælge, hvilket land de vil immigrere til, så har Danmark, 
ifølge Cole, ligeledes heller ikke ret til at nægte immigranter indrejse. Immigration bør i 
stedet være et internationalt anliggende, fordi det er et internationalt fænomen. 
 
4.5 Komparativ analyse 
Vi vil i dette afsnit fokusere på, hvordan de to teorietikeres syn på sagen ser ud over for 
hinanden. Først og fremmest er det dog vigtigt at nævne, at de er meget enige om ét punkt; 
nemlig at et samfund skal hjælpe flygtninge. Vi har en forpligtigelse til at hjælpe andre 
nødstedte mennesker, og gør vi ikke dette handler vi umoralsk, da vi så ikke respekterer dem 
ordentligt. Man har en helt bestemt forpligtigelse til at hjælpe flygtninge, da folk der er 
forfulgt er i en bestemt truende situation. Desuden er de enige om, at i et samfund uden 
ligestilling opstår en ubalance, og det gælder om i så høj grad som muligt at fjerne denne 
ubalance. 
En af de basale og grundlæggende forskelle på Cole og Wellmans syn er, hvor den mest 
ukrænkelige ret ligger. For Wellman er fokus, at man ikke kan krænke en stats ret til 
selvstyre, hvor Coles holdninger baserer sig på, at man med den indstilling kan komme til at 
krænke den enkeltes menneskerettigheder. 
Desuden er deres syn på internationalt samarbejde og aftaler af denne slags ret afgørende 
forskelle. Hvor Wellman ville forsvare Danmarks ret til ikke at underlægge sig beslutninger 
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taget i EU, ville Cole kritisere det, da denne slags emner skal behandles på et overstatsligt 
niveau, da det er et internationalt anliggende. 
 
4.5.1 Hvor hører folk til? 
Deres syn på, hvor et menneske hører til er altså helt grundlæggende forskellige. Wellman ser 
hovedsageligt mennesket som værende forankret i en stat, og vil derfor altid forsvare statens 
ret til at fastlægge sin egen politik. Dette er et syn, som også kan iagttages hos især Venstre 
og Dansk Folkeparti i debatten. 
Dette kritiserer Cole, for man er et menneske, lige meget hvilken stat man befinder sig i, og 
derfor har man krav på de samme basale rettigheder. Wellman er enig i, at man som 
menneske har krav på rettigheder, men hvor staten for Wellman er den øverste instans mener 
Cole, at det ikke kan være en enkelt stat der forholder sig til emnet, da det er et globalt 
anliggende og et fælles ansvar. Derfor vil han forholde sig kritisk til regeringens, og dens 
støttepartiers, holdninger om, at det skal være den danske stat der selv bestemmer, hvordan 
politikken på dette punkt skal være. Desuden mener Cole ikke, at det skal være en afgørende 
faktor for ens liv, om man er født i et rigt eller fattigt land, og derfor er der nogle basale ting 
der gør sig gældende. Dette ses i næste punkt. 
 
4.5.2 Egalitarisme og hvor man er født 
Der bliver på den ene side præsenteret en pointe fra Wellman om, at man ikke kan tale om 
lykkeegalitarisme som handler om, at nogle er født ind i en fattig familie, mens andre er født 
ind i en rig familie. De odds vil altid være gældende, og derfor mener Wellman ikke, at man 
på samme måde kan anvende det argument. Han mener derimod, at man kan bevæge sig mod 
en relationsegalitarisme, der i langt højere grad handler om, at ingen skal undertrykke 
hinanden. Dette mener han dog ikke nødvendigvis har noget med økonomi at gøre. Cole 
mener på den anden side, at det er et vigtigt perspektiv at se på lykkeegalitarismen, da den 
rent konkret stiller folk i en forværret situation. På den måde er det altså også forkert at fjerne 
ressourcerne fra nogen, der i forvejen ikke har så meget, da det vil medføre etisk asymmetri. 
Wellman vil kunne forsvare retten til at staten selv regulerer lovgivning og at staten i højere 
grad fokuserer på at støtte i nærområderne, men der kan måske opstå et sammenstød når det 
kommer til at stramme asylreglerne, da han ikke mener, at det er i orden at skabe ulighed. 
Hans ulighed baserer sig dog som nævnt ikke blot på det økonomiske, men i langt højere grad 
på, hvorvidt et folk undertrykker et andet. 
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Cole er her uenig og mener at lige såvel som statens ret til at vælge hvem de vil associere sig 
med krænkes idet de ikke kan vælge hvorvidt de vil holde immigranter og flygtninge ude, så 
krænkes immigranters og flygtningens ret til at vælge hvem de vil associere med også i og 
med at de tvinges til at være i et land de ikke ønsker at blive i. Cole mener, at der kun er etisk 
symmetri mellem immigration og emigration hvis folk altid har mulighed for at tage til et 
andet sted hen, hvor de ikke undertrykkes ved at tvinges til at associere med andre mod deres 
vilje. 
Her er det altså især de forhold, som Venstre, DF og LA diskuterer, der kommer på banen. 
Wellman ville forsvare, at det kunne forsvares hovedsageligt at støtte nærområderne, i stedet 
for at åbne grænserne. Her kommer argumenterne om et sikkert og stabilt samfund også på 
banen, da færre indvandrere vil betyde, at færre ressourcer skal bruges på det punkt. Det 
omhandler, hvordan et samfund skal kunne skabe trygge og sikre rammer for alle der bor i 
det pågældende samfund, og derfor har samfundet brug for ressourcer til at holde sig kørende. 
Det er en bekymring, som DF også udtrykker i og med, at de mener, at et samfund ikke skal 
tage flere ind end det kan holde til. Dette syn er altså hovedsageligt et syn på, at indvandring 
er en omkostning og at det vil tære på ressourcerne, hvor der ville være langt mere effektive 
måder at støtte alle på, som eksempelvis hjælp i nærområderne. 
Til dette synspunkt mener Cole, at det ville være forkert på forhånd at afvise, at folk kan være 
en aktiv og bidragende del til et samfund. I stedet for at se indvandringen som en udgift kan 
det i langt højere grad altså ses som en investering i en fremtidig struktur der kan være lige så 
stærk eller måske endnu stærkere. 
Der er altså en afgørende forskel på, hvorvidt vi har en pligt til at anvende de ressourcer vi 
har til at hjælpe eller om hvorvidt vi ville ende med at slide ressourcerne op og derfor i stedet 
bør fokusere på at skabe en stabil struktur internt i staten og i den stat hvor der hersker 
uroligheder. 
 
4.5.3 Ligestillingen 
Desuden argumenterer de begge for, at der skal være en form for ligestilling. Der skal ikke 
være nogen form for diskrimination mellem folkefærde, og dette kan blive problematisk i 
denne sammenhæng. I og med, at Venstre ønsker forringelser for indvandrere og flygtninge 
bliver der altså gjort klar forskel på folk. Dette er eksempelvis forslagene om et startkapital 
der sættes på samme niveau som SU. Dette kan for Wellmans side forsvares ved, at staten 
selv bestemmer sin politik, men Cole vil kritisere det. Han mener nemlig, at det er forkert at 
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forskelsbehandle på baggrund af nationalitet, fordi det er etisk asymmetrisk og fordi folks 
værdi som et menneske er adskilt fra deres bånd til personer og stater. 
Wellman ville desuden kun kunne forsvare det, for så vidt der ikke opstod diskrimination 
mellem folkefærdene, og for så vidt at staten stadig udøver sin vigtigste opgave, som er at 
sikre rettighederne for de folk, der er i staten. Forringelser af en sådan betydning kan altså 
have en effekt på rettighederne, og desuden kan det ende i en forskelsbehandling, for så vidt 
at flygtningene ender med et statsborgerskab. I den situation bliver de reelt værre stillet end 
den danske befolkning, og på den måde kan der altså opstå en form for diskrimination. Dette 
kan altså vise sig at være dybt moralsk problematisk. 
En problematik om diskrimination kan også vise sig i en formulering fra Dansk Folkeparti. 
På partiets hjemmeside gør de opmærksom på følgende: 
”Ingen kan være tjent med, at ledige indvandrere får lov til at gå ubeskæftigede rundt 
– og ingen kan være tjent med, at vi i misforstået godhed lader værdier som frihed, 
ligestilling og demokrati underminere.” (Dansk Folkepartis hjemmeside, besøgt d. 
11/12 2015). 
I det kan man læse det som om Dansk Folkeparti indirekte antyder, at indvandrere vil sætte 
frihed, ligestilling og demokrati i fare. Dette ville være problematisk, for på den måde vil der 
blive gjort forskel på befolkningsgrupper. 
 
5.0 Diskussion 
Vi har nu analyseret de forskellige standpunkter, som regeringen og dens støttepartier Danske 
Folkeparti og Liberal Allinace har fremsat. Vi vil nu diskutere, hvorvidt disse emner kan 
være etisk korrekte ud fra et utilitaristisk og deontologisk syn, samt hvordan forholdet er 
mellem disse to. 
Det er vigtigt at bemærke, at en diskussion som denne bliver nødt til at have et fokus på, 
hvorvidt en stat overhovedet har et ansvar for at hjælpe folk i hele verden, eller om en stat 
hovedsageligt bør have fokus på de borgere, der i forvejen residerer i landet. Der er ingen 
tvivl om, at man bør hjælpe flygtninge, som det også er blevet belyst i vores analyse. 
Hvordan man hjælper mest effektivt, og hvor meget ansvar en stat har for at hjælpe globalt, er 
også relevante diskussionsemner. Her vil vi hovedsageligt fokusere på, hvilken rolle 
Danmark spiller, og hvordan de af politikerne fremlagte emner kan have af følger for, 
hvordan udlændinge og flygtninge behandles, og om det er etisk korrekt. 
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I vores diskussion vil vi undersøge etikken omkring, hvilke problematikker der præsenteres, 
etikken og økonomien samt problematikken omkring etik og ligestilling mellem forskellige 
befolkningsgrupper. 
 
5.1 Hvilke problematikker om flygtninge føre påstandene til? 
Problematikken omkring hvorvidt vi bør hjælpe de pågældende flygtninge, er et emne som 
står højt på dagsordenen inden for dansk politik, og er i virkeligheden et af de emner, som for 
alvor kan ændre scenografien for Danmarks fremtid. Ligestilling, håndtering af 
nærområderne og et spørgsmål om, hvorvidt Danmark har et ansvar eller ej. Påstandene som 
kommer til udtryk i analysen er overordnet præget af, at Danmark allerede på forhånd tager 
imod en stor portion flygtninge, og benævner handlingen som et tilbud de reelt ikke er 
tvunget til at udføre. Først og fremmest er det i debatten vigtigt at fremhæve, at de 
økonomiske interesser i høj grad er på spil i debatten om flygtninge. Dette betyder samtidigt 
også, at Danmark på ingen måde kan gå på kompromis med sin velfærd, hvilket er en af de 
afgørende påstande for at kunne overbevise nationen om at man ikke kan takke ja til flere 
flygtninge inden for de danske breddegrader. 
 
I forhold til et utilitaristisk prisme vil det derfor ikke være tilfældet, at vælge at fratage sig 
ansvaret over for ens medmennesker på globalt plan og lancere det som et tilbud. Et andet 
perspektiv, hvor utilitarismen vil stå som en klar kontrast, er antagelsen om at sætte en kvote 
for, hvor mange flygtninge man bør åbne grænserne for. Det ses tydeligt, at påstandene hviler 
på at fratage sig et reelt ansvar, hvor man samtidig har de økonomiske interesser højt stående 
på prioriteringslisten. Men hvis man bevægede sig inden for en utilitaristisk sfære, ville 
retningslinjerne være mere tydelige og klare i forhold til håndteringen af problematikken om 
flygtninge. Netop fordi den tager udgangspunkt i, at maksimere den samlede lykke for flest 
mulige mennesker. Derfor vil man ud fra et utilitaristisk perspektiv være tilhænger af, at åbne 
grænsen for alle flygtninge, så længe det ikke nedgraderer danskernes levevilkår ned til et 
urimeligt niveau. Dermed kan det antages, at utilitarismen vil stå som en stærk kontrast over 
for de påstande der benyttes i den aktuelle debat om flygtninge. Netop fordi utilitarismen ikke 
vil gå ind og sætte en kvote på, hvor mange man bør acceptere eller ej – utilitarismen 
opfordrer dermed til at påtage sig et større ansvar end den, som påstandene fremtoner i 
debatten. 
En deontolog vil derimod mene, at Danmark som stat har en reelt pligt til at tage imod 
flygtninge af moralske principper. Her er det vigtigt at bemærke, at handlingen i dette tilfælde 
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ikke udføres blot for at tilfredsstille ens interesser eller ønsker som land, men at man bør 
handle ud fra formelle principper. Deontologien står derfor også ligesom utilitarismen, som 
en klar kontrast over for de påstande, der kommer til udtryk i debatten. Den opfordrer dermed 
til, at man som stat påtager sig et ansvar, og ud fra moralske retningslinjer opfordres, til at 
byde alle flygtninge velkommen. Derudover vil deontologien være stærk kritisk over for de 
kvoter og grænser der benævnes i påstandene – netop fordi den vil mene, at det vil være 
kritisabelt at sætte kvoter for flygtninge, når det i sidste ende er et spørgsmål om 
menneskeliv. Deontologien vil derfor ikke gå på kompromis med menneskelige bekostninger. 
Opsummerende i forhold til, hvorvidt Danmark har et ansvar eller ej, ses det tydeligt, at 
begge etiske strømninger tager afstand fra de påstande, der er benyttet i projektet. Derfor kan 
det antages, at både utilitarismen og deontologien opfordrer til at handle aktivt og hjælpe 
flygtningene, der lider under krig og ødelæggelse. Selvom utilitarismen og deontologien som 
udgangspunkt baner vej til en fælles forståelse om at hjælpe flygtninge (gerne i større 
mængder), ser vi dog alligevel nogle klare skel mellem de to strømninger inden for etikken. 
Deontologien opfordrer staten til at handle, og afvejer ikke følgerne af at lukke flygtninge ind 
i store mængder. Derfor besidder deontologien en reel svaghed, fordi den ikke aktivt 
vurderer, hvad åbne grænser kan have af følger for landets velfærd og borgernes generelle 
levevilkår. Dette vil også betyde, at deontologiske argumenter ikke ville stå i en stærk 
position i en debat, hvor økonomiske interesser vægtes højt, hvorimod man ud fra et 
utilitaristisk perspektiv kigger nøje på, hvad åbne grænser kan betyde for den pågældende stat 
og dets borgers levevilkår. Utilitarismen vil altså ikke åbne grænserne for flygtninge, hvis der 
er en reel risiko for at påvirke staten og befolkningens levevilkår. Hermed kan det derfor 
antages, at utilitarismen i høj grad afvejer konsekvenserne, og tager hensyn til de økonomiske 
interesser, som i høj grad præger debatten. Utilitarismen vil derfor stå i en stærkere position i 
debatten, netop fordi den modsat deontologien tager udgangspunkt i statens levevilkår og dets 
konsekvenser. 
Dette vil vi undersøge i næste emne. 
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5.2 Diskussion om økonomi og etik 
I denne del af diskussionen vil vi fokusere på, hvordan økonomiske faktorer medregnes i den 
debat og de påstande, som vi i analysen har behandlet. Mange påstande baserer sig på, om et 
land har ressourcerne til at hjælpe flygtninge. Vi vil i denne diskussion sætte fokus på, om det 
har en etisk relevans. 
 
Dansk Folkeparti siger, at Danmark ikke er tjent med, at indvandrere er arbejdsløse. Der er 
dog et dilemma med denne argumentation. En stærk økonomi giver grobund til et 
bæredygtigt samfund. Arbejdsløse dræner på statens begrænsede ressourcer, og bidrager ikke 
til dets vækst. Dette betyder, at en stat ikke er tjent med et vældigt antal af arbejdsløse. Set fra 
den vinkel er Dansk Folkepartis argument validt fra et økonomisk standpunkt. Målgruppen, 
som argumentet hviler på, er dog unødvendigt indskrænket og konkretiseret til et punkt, hvor 
det isolerer indvandrere og knytter dem til et samfundsproblem, som ikke er begrænset til 
blot denne gruppe. Høj arbejdsløshed er et økonomisk problem, uafhængigt af, om de 
arbejdsløse er indvandrere eller ej. Danmark er ikke tjent med, at hverken indvandrere eller 
danskere er arbejdsløse. Hvis de modtager den samme mængde kontanthjælp, så vil de i det 
henseende være lige store økonomiske byrder for samfundet. 
 
Et dilemma som også kommer til udtryk igennem opgaven, er spørgsmålet om immigrations 
indvirkning på økonomien. Alle landes økonomi er begrænset, og der er en grænse for, hvor 
store omkostninger det kan håndtere. Dette dilemma fører til to typer af argumenter, ét hvor 
der bliver argumenteret for, at immigranter tærer på samfundene, og et andet som 
argumentere for, at over længere sigt vil immigranterne ende med at betale mere i skat, end 
de har modtaget fra samfundet, og derved forbedre økonomien. Det skal dog udpeges, at 
flygtninge kan have forbehold for særlig ekstra hjælp, og derved kan ende med at koste mere 
for staten end immigranter. Desuden er der forskel på immigranters evne til at forsyne sig 
selv. Det er svært at forestille sig, at et lands økonomi skulle være dårligt tjent ved at få 
højtudannede immigranter, hvorimod lavtuddannede, eller slet ikke uddannede immigranter 
ville kræve mere integrering og investering, før de kan bidrage ordentligt tilbage. Der kan 
eksempelvis være immigranter, som ikke kan tale hverken dansk eller engelsk, og derfor vil 
det kræve flere ressourcer og planlægning at uddanne dem. Disse pointer er vigtige, da 
immigranter ikke blot er immigranter men varierer i forhold til uddannelse, joberfaring, 
sprogkundskaber og meget andet. 
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Set fra statens side ville det være økonomisk fremmende at fokusere på at få de immigranter 
ind, som kan bidrage til staten bedst muligt. Denne tendens kan eksempelvis ses hos Liberal 
Alliance, der ønsker at indvandrere skal arbejde i Danmark i fem år før de kan få fuld ret til 
dets goder. En sådan politik vil gøre det sværere for lavtuddannede immigranter med få 
sprogkundskaber at kunne være til dels selvforsynende de første 5 år i Danmark. Der er altså 
tale om en forskelsbehandling af sociale niveauer, hvor højere uddannede indvandrere får 
flere goder. Dette kommer vi ind på i næste afsnit. 
Dette er et udtryk for etisk asymmetri, hvor en gruppe af mennesker ville blive prioriteret 
højere på baggrund af, at de i forvejen havde flere goder i forhold til bedre uddannelse, og 
kunne bidrage mere til staten. Mens en stats selvinteresse ville blive fremmed af dette i form 
af bedre økonomi, så ville det være det modsatte af at hjælpe de svage. Denne tilgang ligger 
også langt væk fra en deontologisk tankegang, fordi den ikke fokuserer på kategoriske 
imperativer, men derimod hypotetiske imperativer. I stedet er dette en utilitaristisk tankegang, 
da immigrationen ville være fokuseret på de økonomiske følger, som immigranter ville 
forårsage, og dermed prøve at maksimere velstanden i landet ved at lukke dem ind, der vil 
påvirke samfundet mest positivt og udelade dem, der ville tære for meget på det. En sådan lov 
ville ikke fokusere på menneskerettighederne og det enkelte individs ukrænkelige ret, ej 
heller en universel og lige værdi af menneskeliv, men i stedet se menneskene som et middel 
for at nå et mål, hvor målet her er økonomisk velstand. 
En deontoligisk tilgang ville derimod vælge immigranter, fordi de har brug for hjælp og fordi 
det er det rigtige at gøre, uafhængigt af hvordan økonomien vil blive påvirket af det. 
Selvfølgelig er dette ikke ensbetydende med, at alle et lands ressourcer skal udtømmes 
gennem aldrig stoppende strømninger af immigration. Der er en grænse for, hvad et land 
praktisk kan rumme, men subjektets motivation til at hjælpe ville være baseret på en 
egennyttig tilgang. 
Både Liberal Alliance og Venstre kommer med påstande for dette, som vi analyserer i 
opgaven. Venstre nævner følgende: 
”vi skal afskaffe muligheden for, at flygtninge kan få permanent ophold uden at kunne tale 
dansk og arbejde.” (Venstres hjemmeside, besøgt d. 11/12 2015). 
Dette dilemma kommer også til udtryk i Venstres holdning om at indføre 
optjeningsprincipper på børnecheck og pension for indvandrere, så de ikke stilles bedre end 
danskere. 
Det danske samfund bestræber sig generelt på at give ekstra støtte til de borgere, der har 
stærkt brug for det. Nogle indvandrere kan starte fra et dårligere startsted end danskere. Det 
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kan for eksempel være voksne der er kommet til Danmark sent i deres liv og nu har kort tid 
til at optjene en pension, før de når pensionsalderen. Derved har de en massiv ulempe 
sammenlignet med danskere. 
Denne tilgang kan godt forsvares utilitaristisk, hvis en sådan lov ville være i samfundets 
bedste interesse, og føre til mest mulig lykke for flest borgere. På den måde ville det være 
retfærdigt at give mindre økonomisk støtte til visse grupper i samfundet, som kræver ekstra 
særlige ressourcer. Dette er dog en forkastelig tilgang set fra en deontoligisk synspunkt, da 
der fokuseres på hypotetiske imperativer, og mennesker fungerer som et middel til et mål, 
hvor målet her er økonomisk stabilitet. 
 
Hvad angår de faktiske økonomiske processer og det præcise forhold mellem immigration og 
statens økonomi, så er dette et samfundsvidenskabeligt emne der er langt mere komplekst end 
hvad vi kan involvere i et projekt af denne størrelse, og det er desuden ikke vores fokus, da 
har vi afgrænset os til de filosofiske aspekter af problematikken. 
 
Vi vil i det næste afsnit diskutere, hvordan netop dette kan komme til udtryk i 
forskelsbehandling af forskellige grupper. 
 
5.3 Diskussion om lighed 
Man kan diskutere, hvorvidt regeringen og dens støttepartiers synspunkter er etisk forsvarlige 
i forhold til lighed. 
Ifølge utilitarismen skal man altid skabe den størst mulige mængde af samlet lykke for flest 
mulige, og deontologien har som en hovedsætning, at man altid skal behandle folk som et 
mål i sig selv og ikke et middel. Desuden nævner både Cole og Wellman lighed i et samfund 
som værende helt fundamentalt. 
Det vigtige i denne situation er altså at undersøge, hvorvidt der er en grundlæggende respekt 
for mennesker og deres ret til ikke at blive undertrykt. 
Dette kan problematiseres, da regeringens udspil lægger op til en forskelsbehandling. Løkke 
Rasmussens udtalelser om, at flygtninge nu får en starthjælp på niveau med SU, og at man 
ikke som flygtning og familiesammenført kan få kontanthjælp, kan i høj grad 
problematiseres. Løkke Rasmussens begrundelse er, at det er for ikke at stille flygtninge 
bedre end danskere, men man kan så diskutere, hvorvidt det stiller dem værre end danskere, 
der i forvejen har statsborgerskab og dermed adgang til sygesikring og en form for social 
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understøttelse, imens mange flygtninge kommer til landet uden meget andet end deres 
personlige ejendele. 
Dertil kommer Liberal Alliances syn omkring, at indvandrere skal betale for sig selv de første 
år, tegne en privat sundhedssikring og ikke have adgang til nogen form for social ydelser de 
første fem år de er i landet. Dette kan problematiseres, og man kan diskutere, om dette ikke 
netop er at forskelsbehandle folk. For det første er det at stille krav til nye statsborgere som er 
ganske forskellige fra de krav, der stilles til folk der er født med et dansk statsborgerskab. 
Folk der er født i samfundet tvinges nemlig ikke til at skulle tegne private 
sundhedsforsikringer og fratages ikke retten til social understøttelse på et tilfældigt tidspunkt 
i løbet af deres liv, medmindre man har gjort noget bestemt. 
Desuden kan det virke som om, at LA på denne måde kun ønsker folk, som er godt stillet i 
forvejen. Det er at behandle folk som et middel og ikke som et mål, da man på denne måde 
forskelsbehandler folk alt efter, hvor meget de er værd for samfundet, og ikke i stedet 
fokuserer på, hvordan man støtter hvert menneske som værende et mål i sig selv. Det 
indeholder altså i sig selv to problematikker. 
Desuden er der problematikken om Dansk Folkepartis formulering angående, hvor mange 
indvandrere man kan og bør tage ind i samfundet. Formuleringen på deres hjemmeside kan 
nemlig, som det er blevet belyst i den komparative analyse, ses, som om den indikerer, at 
indvandring kan medføre en trussel for demokratiet og samfundets struktur. Dette vil i høj 
grad være forskelsbehandling, for det er at mistænkeliggøre folk på baggrund af kultur, 
religion eller (tidligere) nationalt tilhørsforhold. 
Det kan altså diskuteres, hvorvidt der lægges op til en forskelsbehandling eller ej. 
Utilitaristisk set kan man argumentere for, at det skaber størst glæde for flest mulige at 
forringe forholdene for indvandrere, da det skaber glæde for flere end det skader. Omvendt 
kan man også argumentere for, at det skader samfundet ikke at se indvandringen som en 
mulig investering og dermed faktisk skabe højere produktivitet og omsætning til hele 
samfundets nytte. 
Deontologisk kan man diskutere, hvorvidt man overhovedet fokuserer på folk som mål i 
stedet for middel. Man kan desuden diskutere, hvorvidt lovgivningen ud fra disse principper 
vil være retfærdig. Kant nævner omkring det kategoriske imperativ nemlig også, at man skal 
kunne lovgive på en sådan måde, at man selv skal kunne ønske, at være undersåt under denne 
lovgivning. Ville en politiker selv kunne ønske at leve under disse standarder? Til det kan 
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man desuden diskutere, hvorvidt det så er retfærdigt hovedsageligt at skulle hjælpe i 
nærområderne, når flygtningene er nået til landets grænser. Ifølge et deontologisk 
udgangspunkt så bør fokus være på at redde menneskeliv, fordi det er der rigtige at gøre. 
Fremgangsmåden bør derfor være en metode med dette formål. Der er dog tale om en anden 
motivation, hvis grunden til at man hjælper i nærområderne er, at det er den mindst kostbare 
måde at hjælpe på. Derved ville nødhjælp i nærområderne være en metode, der bruges af 
staten for at undgå dyrere omkostninger, som ville komme af at tage imod immigranterne. 
Hvis dette er tilfældet, så ville fremgangsmåden ikke være at vælge den mest effektive måde 
at hjælpe på, men den billigste. Man kunne argumentere for, at dette er en utilitarisktisk 
forsvarbar metode, da man ville bestræbe sig på en cost-benefit effektiv tilgang, men ville 
altså være yderst kritiseret af deontologer. 
Er det at behandle folk som et mål når man ønsker at fokusere på nærområderne og strammer 
og forværrer forholdene for indvandring? Man kunne argumentere for, at man deontologisk 
ville kunne kritisere dette, da det ikke leder frem til, at man ønsker at hjælpe hvert eneste 
menneske lige meget, og dermed ikke handler ud fra et princip om lighed. 
 
5.4 Delkonklusion 
Det kan altså problematiseres, hvorvidt regeringen og dens støttepartiers ønsker lægger op til 
en reel forskelsbehandling og dermed ikke fokuserer på en lighed mellem folk. Dette kan 
være moralsk problematisk, da det stiller nogle folk over andre, og på den måde skaber et 
samfund ude af balance. Målet må altid være at betragte folk som værende lige meget værd i 
samfundet, således at nogle folk ikke automatisk stilles dårligere end andre. Der kan måske 
være grundlag for, at dette vil kunne ske ved disse tanker vi har undersøgt. 
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6.0 Konklusion 
Regeringen fokuserer især på, at man bør hjælpe i nærområderne. Dette baserer sig måske på 
en begrundelse om, at man på den måde stabiliserer nærområderne, og på den måde ønsker at 
sikre, at færre flygter. Det kan være baseret på, at man ønsker at værne om de ressourcer man 
har i samfundet fra flygtninge, således at man kan opretholde en sikker samfundsstruktur. 
Det er dog problematisk, når man hovedsageligt ønsker, at fokusere på at hjælpe de 
flygtninge der befinder sig i nærområderne og ikke dem, der står ved landets grænser. Man 
har en pligt til at hjælpe flygtninge, men her er der også en opdeling mellem holdninger. Der 
er en side der mener, at en stat i sidste ende er selvbestemmende og dermed selv regulerer, 
hvordan lovgivning omkring indvandring og flygtninge bør håndteres, og en anden side, der 
mener, at globale problemer som flygtningesituationer bør behandles internationalt, da det er 
et globalt anliggende. 
 
Venstreregeringen og dens støttepartier, Danske Folkeparti og Liberal Alliance, fremsætter 
hovedsageligt påstande omkring, at man bør hjælpe i nærområderne. Dette baserer sig på, at 
mange ikke mener, at samfundet kan bære det store pres det ville være at lukke mange 
indvandrere ind i landet, da dette ville kræve flere ressourcer end samfundet har. Den 
generelle holdning er, at man bør hjælpe, men at man ikke nødvendigvis hjælper mest 
effektivt ved at lukke folk ind i landet. Desuden fremhæver statsminister Lars Løkke 
Rasmussen, at det skal være Danmark selv og ikke EU der bestemmer, hvor mange 
flygtninge der skal lukkes ind i det danske samfund. Dette baserer sig på en tanke om, at 
staternes selvstyre står højere end udefrakommende krav. Holdningen er, krænker man denne 
ret til selvbestemmelse ville man krænke borgerne i det pågældende samfund, da det netop er 
disse borgere der opretholder det system. 
 
Mange af disse påstande baserer sig altså på, at man ønsker at bevare de bedst mulige vilkår 
for folk, som allerede befinder sig i landet. Dette kan vise sig at være etisk problematisk, da 
kritikere ville mene, at man ikke har ret til at gøre forskel på folk. Ud fra et deontologisk 
synspunk bør man behandle alle folk som et mål, og dette kan man ikke fuldende, hvis der 
opstår en forskelsbehandling. Det er problematisk, hvis regeringen ikke ønsker at tage ansvar 
for flygtninge, for det har man en etisk forpligtigelse til. Men et af de største, etiske 
dilemmaer regeringens påstande står over for, er, at der er tale om en reel forskelsbehandling 
mellem flygtninge, som kunne blive indvandrere, og folk, der i forvejen har statsborgerskab. 
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Dette gælder både når der er tale om økonomiske vilkår, hvilke krav der er for indvandrere 
for at kunne blive statsborgere (krav som ikke pålægges folk der er født ind i samfundet) samt 
rent indstillingsmæssige forhold. 
Derfor ses det også tydeligt i debatten, at Venstreregeringen og dens støttepartier generelt 
tager afstand fra at lade flygtninge komme ind i landet. Debatten er hovedsageligt præget af, 
at man helst vil fralægges sig ansvaret, når det kommer til flygtninge. Ud fra et etisk 
perspektiv ses der dog klare skel mellem deontologien og utilitarismen. Deontologien afvejer 
ikke, hvilke konsekvenser det kan have for samfundet og dets borgere at lukke flygtninge ind, 
hvorimod utilitarismen i højere grad tager hånd om de mulige konsekvenser (både positive og 
negative) og hensyn til økonomiske interesser. 
Det kan eksempelvis problematiseres, at de økonomiske forhold forværres til et niveau der 
ikke er gældende for danske statsborgere, at Liberal Alliance ønsker, at indvandrere ikke skal 
have adgang til offentlig understøttelse, samt at de skal være tvunget til at tegne en privat 
sundhedssikring, og at Dansk Folkeparti indirekte i deres påstande markerer, at 
indvandringen kan være til fare for demokratiet og samfundets struktur. Ydermere er det 
problematisk, at man forskelsbehandler på en sådan måde, at det (jævnfør de ovenstående 
holdninger) hovedsageligt vil være de bedst stillede flygtninge, der vil have adgang til at 
kunne blive statsborger. Dette er ikke at behandle folk som mål men derimod som middel, 
som deontologien foreskriver det, imens alle andre flygtninge, som ikke besidder de 
økonomiske krav for at kunne blive lukket ind, ej heller betragtes som mål, da man på den 
måde ikke ønsker at give dem potentiale for at udleve deres liv på en tryggere basis. 
 
Vi ser altså, at der ifølge rent etiske teorier kan være etiske problematikker ved regeringens 
og dens støttepartiers holdninger. Ifølge de valgte teorier bør man forholde sig således, at 
man har en etisk forpligtigelse til at hjælpe flygtninge og dermed ikke forskelsbehandle 
nogen, da det ikke ville føre til lykke og heller ikke ville være at betragte hvert menneske 
som et individ med ret til at udleve et liv i tryghed. 
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